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1. BEVEZETÉS

Az építészeti alkotás lényege a tér. Ezt a gondolatot fejtette ki August Schmarsow 
akadémiai székfoglaló elõadásában 1894-ben. Meglepõ volt akkor ez a kijelentés, de 
ugyanolyan meglepõ nekünk, mai építészeknek, akik ezt a megállapítást evidenciának 
tekintjük, hogy az építészet több ezer éves története során a teoretikus gondolkodás 
mindössze alig több mint száz éve jutott el ennek az "evidenciának" a
megfogalmazásáig. Mindössze azóta igyekszünk a terek mibenlétével fogalmilag 
tisztába jönni, és az életünkkel való kapcsolatát felfejteni. Pedig az építészeti terek 
több ezer éve, születésünk pillanatától körülvesznek bennünket.

Az építészetnek a mai felfogásunkhoz legközelebb álló, a tér szerepét is magába 
foglaló, egyik legáltalánosabb érvényû definícióját Pogány Frigyes fogalmazta meg: 
"Az építészet õsi, eredeti céljából következõen ... elsõsorban téralakítás, tágabban 
értelmezve az élet színterének alakítása. ... Az építészet, mint alkotó tevékenység
lényege a történeti kor sajátos adottságainak keretein belül rendelkezésre álló anyagok 
és az azokból konstruált szerkezetek segítségével, tervezõi koncepció alapján, 
kollektív termelõ munkával végrehajtott építõ tevékenység, melynek célja az egyes 
ember, ezek kisebb-nagyobb csoportjai és a társadalom komplexen értelmezett 
életfunkciói számára térbeli, környezeti struktúrák megvalósítása." 1

Elsõ emlékezetes találkozásom egy építészeti térrel a jáki templomba való belépés 
élménye volt. Még nem tudtam, hogy építész leszek, de lenyûgözõ hatással volt rám 
az épület. Természetesen az akkori térélményben nem különültek el a különbözõ 
hatások, a kõbõl faragott formák erõteljessége, a román stílus nyersesége, a középkor 
levegõjének jelenléte. Minden esetre akkor ragadott meg életemben elõször és 
egészen határozottan egy addig nem ismert élmény, amit egy épület belsõ tere váltott 
ki bennem. Hasonló szavakkal tudom kifejezni, mit éreztem akkor, mint ahogy Tadao 
Ando számol be a római Pantheonba való belépésérõl:
"Elõször a római Pantheonban tudatosult bennem az építészeti tér valódi jelentése. 
Amit akkor tapasztaltam, nem konceptuális tér volt - hanem valós, a szemem elõtt... 
Amikor ezen egyszerû geometrikus épület belsejébe behatol a nap a kilenc méter 
átmérõjû mennyezeti nyíláson át, az építészeti tér valós, 'kézzel fogható' lesz. Ez az 
anyag és fény által teremtett állapot sosem tapasztalható érintetlen természetes 
környezetben. E csoda elképzelhetetlen az emberi képzelet teremtõ ereje nélkül." 2

Az építészeti tér akkor kezdett el gondolatilag is foglalkoztatni, amikor elõször vettem 
kezembe Szentkirályi Zoltán Az építészet világtörténete címû könyvét. Ez közvetlenül
egyetemi tanulmányaim elõtt volt. Az addig stílustörténetként megismert 
építészettörténet a könyv hatására hirtelen nemcsak érthetõbbé vált, de új, emberi 
tartalommal is telítõdött. Az egyetemen, a Szentkirályi Zoltán elõadásain hallottak
azután újabb és újabb szempontokkal ismertettek meg és kérdéseket vetettek fel, 
úgyhogy ekkortól datálható az építészeti tér "titkának" megfejtésére való törekvésem.

Valószínûleg ma már nem találunk olyan egyetemet, ahol az építészhallgatók figyelmét 
nem hívják fel a téralakításnak a szakmától elválaszthatatlan fontosságára, és az is 
nyilvánvaló, hogy minden építész kialakít valamilyen viszonyt a térhez. Mégis, ha 
épített környezetünkben körülnézünk, hiányérzetünk keletkezik. És ugyanez a 

1 Pogány Frigyes: A szép emberi környezet, Gondolat, 1976. 52. old.
2 Klein Rudolf: Tadao Ando - az építész Kelet és Nyugat között, Pont Kiadó, 1995. 24. old.
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hiányérzet tükrözõdik az építészhallgatókkal a térrõl való beszélgetések során
megnyilvánuló fokozott érdeklõdésben.

Értekezésem témájául a teret választottam. Mert az építészet lényege véleményem
szerint is az, hogy emberi használatra szolgáló tereket hoz létre. A nagy términdenség 
egy részét megformálja, belsõ és külsõ, egymásba áramló tereket alakít ki. Az
építészet alkotta tér életünk színtere. 
Egyelõre kevés ismerettel rendelkezünk a bennünket körülvevõ terekrõl. Úgy tûnik, ez
egy racionálisan nehezebben megragadható terület, amire vonatkozóan nem
rendelkezünk elegendõ, jól használható fogalommal.
Értekezésem célja, hogy a téma tárgyalásával az építészeti terek mibenlétének 
megértéséhez közelebb jussunk. Mert épületeket elsõsorban a magunk világának 
kialakítása, a tér-átélés kedvéért építünk. 
Egy épület funkciója nem pusztán a konkrét rendeltetés, hanem a tér, annak 
berendezése, megformálása. Az építészetnek ezt a vonatkozását középpontba állító 
építészetet nevezem én térépítészetnek.

Az értekezés két fõ részre tagolódik. 
Az elsõ, elméleti rész az építészeti tér fogalmát járja körül, életünkben betöltött 
szerepét világítja meg. Elõször a fogalom történeti kialakulásával, majd a téralakítással 
foglalkozom, de nem az errõl való tudásunk összefoglalása ezeknek a fejezeteknek a 
célja, inkább annak keretét szeretném megteremteni, hogy a következõ fejezetben az
ember és a tér viszonyának mélyebb megértéséhez eljussunk. Alkotói tevékenységem
elméleti alapvetésének egyik lényegi eleme ugyanis annak megfejtése, hol találkozik 
az ember belsõ világa és a tér, mi az építészeti tér tartalma számunkra.
Az értekezés második része két saját tervezésû épület elemzését tartalmazza. Ezek az 
elemzések felidézései a tervezés során az építészeti koncepció részévé váló 
gondolataimnak és törekvéseimnek, elsõsorban természetesen tárgyunkhoz, az 
építészeti téralakításhoz kapcsolódva - mivel az építészeti térrõl beszélni leginkább 
megvalósult mûveken és az alkotás folyamatának megvilágításán keresztül tudok. 

A két épület eltérõ mûfajú és merõben különbözõ léptékû: az egyik egy fából készült 
hétvégi ház, a másik egy fõiskolai-egyetemi komplexum. A térrõl való 
gondolkodásomnak ugyan más-más idõszakában tervezõdtek, de lényegében 
ugyanazt a hozzáállást tükrözik, a feladatok jellegébõl adódóan különbözõ
összetettségben. Azért jó példák, mert mindkét épületben sikerült a téralakításra 
helyezni a hangsúlyt, és mindkettõ tartalmaz olyan fölösleges elemeket, olyan 
"extrákat", amik csak a téralakítás kedvéért készültek el, készültek úgy.

A kis épület egy bensõségesebb világot hoz létre, sok szempontból egyszerûbb 
környezeti adottságok közepette, és tervezõi szándékaim ekkor még elsõ 
felismerésként, intuitívebben fogalmazódtak meg. 
A nagyobbik épület tervezésének idejére ugyanezek az alapelvek már egy
szélesebben értelmezett, tudatosabb építészeti felfogássá alakultak. A tér alakításában 
rejlõ lehetõségek gondolataimban összekapcsolódtak az emberek együttélésére 
vonatkozó dimenziókkal, kiegészültek a téralakításának a tágabb külsõ környezethez, 
és az általában önálló mûfajnak tekintett belsõépítészethez való viszonyára is.

Az alábbi értekezés egy elsõsorban belsõ megfigyelésekre alapozott elemzés, melynek 
mondanivalója saját munkásságomból ered. Megállapításaim nem kifejezetten 
tudományosak, elsõsorban alkotó tevékenységem vezérfonalaként fogalmazódtak 
meg. Bár a kifejtett gondolatok egyéni nézõpontomból erednek, ars poétikám részét 
képezik, mégis állításaim között - úgy vélem - található általánosítható érvényû is;
ezeknek alátámasztása leginkább mûvészeti-építészeti élményeinkbõl meríthetõ.
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2. AZ ÉPÍTÉSZETI TÉRRÕL

2.1. Hogyan alakult ki mai térfogalmunk? - az architektúrától az áramló térig

Az ember ugyan az építészet kezdetei óta épít tereket, az építészeti teóriákban, az 
esztétikai elvek között a XIX. századig szinte nyomát sem találjuk az építészeti térre 
vonatkozó gondolatoknak.

Az építészet fogalma a legrégibb korok óta elválaszthatatlanul összekapcsolódott az 
építéssel, hiszen célja "térbeli, környezeti struktúrák [kiemelés tõlem] megvalósítása" 3

volt. A kimagasló építészeti alkotások megvalósítása különös erõfeszítést igényelt a 
társadalomtól, az ehhez kapcsolódó szaktudás döntõ eleme a „megcsinálni tudás” 
ismerete volt. Az európai nyelvekben az építészetre használt, görög eredetû 
architektúra szó is ezt az értelmezést, a technikának az építészetben alapvetõ
jelentõséget tulajdonító felfogást tartalmazza. (arkhé (‘kezdet’, ill. ‘uralom’) és tekhné 
(‘ügyesség, mesterség, mûvészet’)

Vitruvius traktátusában az épületek helyes kialakításának taglalása során kitér a 
megfelelõ elhelyezésre, az anyagokra, arányokra, az épülettípusokra, egyáltalán "az
építészet legáltalánosabb elméleti kérdéseit és konkrét mûszaki részét egyaránt 
tárgyalja" 4, és mércéül a firmitas (szilárdság), utilitas (célszerûség), venustas
(ékesség) hármas követelményét állítja az építészek elé 5 - de ezek egyike sem 
vonatkozik a belsõ tér kialakításának mai értelemben vett megfelelõségére.
Palladio, aki Négy könyv-ében már sokkal több figyelmet szentel a tereknek,
összegzésként szintén azt írja: "Három dolgot kell minden épületnél figyelembe venni 
..., amelyek nélkül egyetlen épület sem érdemli meg a dicséretet: és ezek a 
hasznosság, vagy kényelmesség, a tartósság és a szépség. Mert nem lehet
tökéletesnek nevezni azt a mûvet, amely ugyan hasznos, de csak rövid idõre, vagy 
amely hosszabb idõ után nem kényelmes, vagy amely mindkettõvel bír, de semmiféle 
kecsességgel nem rendelkezik." 6 Õ is megmarad tehát a Vitruvius által felállított 
alapelveknél, melyek igen távol esnek attól a felfogástól, hogy a téralakítás lenne az 
építészet lényege.

Az építészet történetében természetesen mindig jelen volt a téralakításra vonatkozó 
igény, hiszen a tér az építészettõl elválaszthatatlan; de ennek a gyakorlatban való 
érvényesülése nemigen volt tudatos. Nem lehet azt állítani, hogy a gótikus templomok 
építõit nem befolyásolta a tér alakításának szándéka az építési szabályok 
továbbfejlesztésében, vagy hogy az Operaház elõcsarnok-rendszerében keletkezõ téri 
átlátások a véletlen eredményei. Mégis a térhatásban a szépséget elsõsorban a fény 
és a színek hatásától, a falfestményektõl, szobroktól és a belsõ térben alkalmazott 
építészeti elemektõl, a boltozatok, oszloprendek arányaitól, kidolgozottságától várták, 
abban vélték felismerni.

3 Pogány Frigyes: A szép emberi környezet, Gondolat, 1976.
4 Hajnóczi Gábor: A kétezer éves Vitruvius - in: Vitruvius: Tíz könyv az építészetrõl,
Képzõmûvészeti Kiadó, 1988. 9. old.
5 lsd. Vitruvius: Tíz könyv az építészetrõl, Képzõmûvészeti Kiadó, 1988. 38. old.
6 Andrea Palladio: Négy könyv az építészetrõl, Képzõmûvészeti Alap Kiadóvállalata, 1982. 15.
old.
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A XIX. században a társadalom differenciálódásával és az ipari fejlõdéssel egyidõben 
az építészeten belül az építés technikai oldala fokozatosan önállósult, kialakultak a
mérnöki tudományok, és ekkorra tehetõ - talán éppen ennek köszönhetõen - az
építészet mûfaji megkülönböztetésére a tér fogalmi megjelenése. Ekkorra vált
idõszerûvé az August Schmarsow német teoretikus által tett kijelentés, miszerint "az
építészet tehát az emberi térszemlélet ideális formáinak megfelelõ téralkotó 
mûvészet".7

Ettõl kezdve az "emberi térszemlélet" és az "ennek megfelelõ téralkotó mûvészet"
vizsgálata az építészetrõl való gondolkodásnak és több tudományágnak is figyelme 
középpontjába került. A XX. század kezdetétõl építészetelméleti, mûvészettörténeti, 
pszichológiai, filozófiai mûvek sora született, melyek különbözõ megközelítésbõl 
nyújtanak érdekes és értékes adalékot a térrõl való ismereteinkhez, és nem egy 
tanulmány szentelõdött az általánosan a térrel kapcsolatban megszületett 
felismeréseknek az építészettel való összekapcsolására.

Az új elméleti megközelítés megjelenése után a XX. századi modern építészet lépett 
arra az útra, amely a tér fontosságát bevezette a köztudatba és a gyakorlatba. Óriási 
lépést tett azzal, hogy felszabadította az alaprajzot, megalkotta az áramló tér fogalmát, 
és egészen új, addig elképzelhetetlen tereket, térformákat teremtett meg. 

Robert Venturi a belsõ és a külsõ közötti ellentmondás feloldási kísérleteként értékeli 
az áramló tér "feltalálását": "Az ortodox modern építészetnek talán legmerészebb 
találmánya az úgynevezett áramló tér, amellyel a belsõ és a külsõ között kívántak 
folytonosságot teremteni. ... Az áramló tér elmélete nyomán alakult ki az egymáshoz 
kapcsolódó vízszintes és függõleges síkok építészete. A síkok vizuális folytonosságát 
csak az elválasztó üvegfelületek törik meg: az ablak már nem lyuk a falban, hanem a 
fal síkjának megszakítása, amelyet a szem az épület pozitív elemeként érzékel. Az 
ilyen, sarok nélküli építészet a tér végletes folyamatosságát teremti meg." 8

Az áramló tér nem csak új fejezetet jelent a korábbi, nem áramló terekhez képest, 
hanem itt jelenik meg elõször a tér jelentõsége, annak felismerése, hogy itt egyáltalán 
van valami, amivel érdemes foglalkozni, ami - jobb kifejezés híján - áramlik, ez pedig 
maga a tér. 
Frank Lloyd Wright így fogalmazta ezt meg: "A tér belsõ mélységeinek jelentõsége az 
épülettervezés lényeges motívumává lett ... A külsõ tér az épület belsõ terének 
természetes részévé lesz ... A falak ma már csak jobbára elválasztásra, és nem terhek 
viselésére szolgálnak. Nyomatékot adnak a térnek, differenciálják a teret, de nem 
zárják le, nem gátolják áradását." 9

A modern építészet térkoncepciója azonban két irányban fejlõdött tovább, és ez 
késõbb ellentmondásokhoz, a befogadók részérõl pedig leginkább elutasító
viszonyuláshoz vezetett. 
Egyrészt az "áramló tér"-ben rejlõ újszerû, izgalmas lehetõségek a mûvészet elvont 
világába vezették az építészeket, és a gyakorlatban szinte csak egyedi lakóépületek,
templomok, vagy mûvészeti galériák, múzeumok tervezése során nyílt mód az
absztrakt térelképzelések szabad kibontakoztatására.
Másrészt a modernizmus teoretikusai egy igen gyakorlatias elvet is találtak a
bennünket körülvevõ terek elrendezésére: a funkciót. Ez is óriási elõrelépést jelentett a 

7 August Schmarsow: Az építészeti alkotás lényege - in: Moravánszky Ákos, M. Gyöngy Katalin: 
A tér - Kritikai antológia, Terc, 2007. 59. old.
8 Robert Venturi: Összetettség és ellentmondás az építészetben, Corvina Kiadó, 1986. 90. old.
9 Frank Lloyd Wright: Az új építészet - in: A mérhetõ és a mérhetetlen, Typotex, 2000. 124. old.
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korábbi, a használati szempontokat jórészt figyelmen kívül hagyó építészethez képest,
és praktikus, tehát az ember igényeihez jobban illõ környezet kialakítását remélték tõle.
De az egyoldalúan alkalmazott, fõként a termelési szempontoknak alárendelt 
funkcionalista térszervezés nem vívott ki elismerést a közönség körében, és minden 
valóságos értéke ellenére az elidegenedett építészet szinonimájává vált.

Christian Norberg-Schulz a kialakult helyzetet a következõképpen jellemezte: "A
modern mozgalom úttörõi újra meg újra leszögezték, hogy a gondolkodás és az 
érzelmek közötti szakadás leküzdésének eszköze 'a tér új koncepciója'. Talán 
feleslegesnek tûnik újra megismételni ezt a jól ismert tényt, ám sajnos szükségessé 
teszi az, hogy az új térkoncepció elveszni látszik a mai zûrzavarban. Célja 
nyilvánvalóan a nyílt és dinamikus világ képének, valamint az emberi szabadság új 
eszméjének a kinyilvánítása volt. A 'szabad alaprajz'-nak 'teret kell nyitnia' a modern 
élet egésze számára. ... De a szabad alaprajz a tér új koncepciójának csak egy 
aspektusát elégíti ki." 10

Az újabb aspektusok feltárása tehát az utódokra maradt.

2.2. Milyen eszközökkel alakítjuk a teret?

Az építészeti tér a szilárd testek, anyagi formák között létezõ valami, amivel 
kapcsolatban sajátos képzetet alakítunk ki. Ez nem az univerzum három dimenziós, 
izotróp tere - amelyrõl tudható például, hogy a tömör anyag belsejében is vannak 
pontjai, továbbá végtelen - és nem is bármilyen, anyagokkal körülvett ûr, mint például 
az autókarosszéria és a motor közötti tér. Ez a tér a  mi számunkra, emberek számára 
létezik, ez az, amit mi potenciálisan belakhatónak ítélünk meg.

Szentkirályi Zoltán az építészetben használatos tér fogalmat az alábbi módon 
definiálja:
"Aligha kell bizonyítani, hogy az építészeti tér, illetve az építészet és tér kapcsolatának 
vizsgálatához a tér filozófiai meghatározása vagy a modern fizika térelmélete nem ad 
használható segítséget. A terek végtelen számú lehetséges változata közül számunkra 
csupán egy adott. Ennek az egynek feltételei között alakult ki egész fiziológiai 
apparátusunk, az érzékelésnek, a gondolkodásnak azok a szervei, melyek révén a 
környezet és önmagunk között az élet biztosításához szükséges állandó kapcsolatot 
megteremtjük. Ennek feltételeihez idomult az a képességünk, ahogy a dolgok 
térbeliségét érzékelni tudjuk. És ez az érzékeink által közvetlenül adott benyomás, az 
ennek nyomán kirajzolódó térelképzelés, a 'természeti tér' gyakorlatilag a klasszikus 
fizika terével azonos: önálló létezõként felfogott, háromdimenziós, anyag nélküli tiszta 
kiterjedés. Illetve, ha még pontosabbak akarunk lenni, a tevékenységünk kibontására, 
a dolgok elhelyezkedésére lehetõséget adó 'terméészeti tér' ennek a tiszta 
kiterjedésnek az a része, melyet nem tölt ki tapintható, a szó hétköznapi értelmében 
vett anyag." 11

A természeti térnek a - legalább részben - épített, tehát nem csak természeti elemekkel 
körülhatárolt része az építészeti tér.

10 Christian Norberg-Schulz: Hiteles építészet felé - in: A mérhetõ és a mérhetetlen, Typotex, 
2000. 240. old.
11 Szentkirályi Zoltán: Az építészet világtörténete, Képzõmûvészeti Alap Kiadóvállalata, 1980. 7. 
old.
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Hajnóczi Gyula meghatározásából, miszerint: "Vallum és intervallum – falak és falak 
határolta térközök: ez az építészet legegyszerûbb s talán legáltalánosabb 
meghatározása" 12 az intervallum szó fejezi ki legjobban azt, amit építészeti térnek 
mondhatunk.

Az építészeti tereket tehát anyagokkal, szerkezetekkel jelöljük ki, határoljuk körül. A tér 
formáját ezeknek az anyagoknak, szerkezeteknek a formája, de inkább téri minõsége 
(masszivitása, átláthatósága) közvetíti számunkra. Nagyon érdekes kérdés, hogy 
hogyan érzékeljük a tereket. Hogyan határozzuk meg határait egy-egy térnek, hogyan 
észleljük az átmeneteket?

Egy oszlopos tornác terét a fölé boruló tetõ, és a néhány oszlop hozza létre. Ezt a 
térhatást mennyire befolyásolja az oszlopok faragottsága? Mert a tér, mint absztrakció 
részben független az anyagi formáktól, hiszen határai nem is folytonosan anyaggal 
kitöltöttek. Mégis, a tér jellegének kialakulásában milyen szerepe van a konkrét anyagi 
formáknak, színeknek, a szerkezeti, tektonikai erõvonalaknak? Például Gaudi terei 
elképzelhetõk-e a sajátosan formált szerkezetek nélkül?

Az építészet nem egyszerûen építészeti tereket hoz létre, hanem épületeket. Az épület 
anyagi formaként és térként egyaránt szemlélhetõ, de a kettõ közötti viszony nem 
szimmetrikus. Egyrészt organizációnk adottságai folytán érzékszerveink csak az 
anyagi világról tudnak nekünk beszámolni. Másrészt az anyagot kell formálnunk, hogy 
tereket kapjunk, viszont fordítva nem mûködik a dolog, nem tudjuk a teret formálni, 
hogy anyagot kapjunk. A megépített forma az konkrét, a munkát ebbe fektetjük bele, ez 
kerül pénzbe, ez ázik be, omladozik le. 
Ezen kívül a forma mindig kifejez valamit, beszél hozzánk. Az épület, mint tárgy 
egészében és részleteiben is hasonlítani tud más tárgyakra (növényre, emberi arcra, 
dobozra, házra, stb.), és ezzel rengeteg "mondanivalót" tud kifejezni. 

"Az építészet 'beszél' és 'jeleket' használ, melyek összevethetõk a nyelv szavaival és 
kifejezéseivel. Az építészeti szemiotika egyik legfõbb szószólója, Charles Jencks így 
jellemzi ezt a megközelítést: 'Az emberek az épületeket folyvást egy másik épülethez
vagy egy hasonló objektumhoz viszonyítják, röviden metaforikusan fogják fel.' Másként 
fogalmazva az épület jelentése abból adódik, hogy 'úgy néz ki' mint valami más." 13

Az épület, mint tér viszont nem beszél, csak körülvesz. A tér építészete a csend 
építészete.

Peter Zumthor azt írja A szépség kemény magva c. elõadásában:
„Újra és újra olyan épületekkel találkozom, melyeket pazarlón és különleges formákat 
hajhászva alkottak meg. Az építész, aki a dolgot megcsinálta, bár nincs jelen, megállás 
nélkül fecseg hozzám az épület minden részletébõl, és mindig ugyanazt fújja, ami 
számomra egy pillanat alatt érdektelenné válik. A jó építészetnek az embert fel kell 
emelnie, engednie kell, hogy átélje és lakja, és nem pedig lyukat beszélnie a hasába.
Gyakran töprengek azon, hogy miért próbálkozunk oly ritkán a kézenfekvõvel, a 
szemünk elõtt lévõvel? Miért bíznak a fiatal építészek oly kevéssé azokban az alapvetõ 
dolgokban, amikbõl az építészet létrejön: anyagban, szerkezetben, megtámasztásban, 
megtámasztottságban, földben és égben, terekben, melyek valóságos terekké 
válhatnak; terekben, amelyek befoglalásáról, anyagban való megjelenésérõl, üreg 

12 Hajnóczi Gyula: Vallum und intervallum, Akadémiai Kiadó, 1988.
13 Christian Norberg-Schulz: Hiteles építészet felé - in: A mérhetõ és a mérhetetlen, Typotex, 
2000. 242. old.



8

formájáról, világosságáról, levegõjérõl, szagáról, befogadóképességérõl és 
rezonanciájáról gondoskodnunk kell?
Nekem is jólesik elgondolni, hogy házakat tervezek és építek, melyekbõl az építési 
folyamat végén, mint tervezõ visszahúzódom. Így hátrahagyok egy épületet, ami 
önmaga, ami a lakást szolgálja, mint a dolgok világának része, és megél személyes 
retorikám nélkül.
Számomra létezik az épületek szép hallgatása, amit olyan fogalmakkal kötök össze, 
mint higgadtság, tartósság, jelenlét és integritás, valamint melegség és érzékiség. Az 
legyen ami, épület legyen, ne jelenítsen meg semmit, de legyen valami. ... Az építészet 
valósága a teste: az, ami konkrét, ami formává, tömeggé és térré vált. A dolgokban 
lévõkön kívül nincsenek eszmék. Ez a szépség kemény magva.” 14

A formák és részletek nagyon jól fotózhatók, könnyen médiatizálhatók, kiválóan 
alkalmasak üzenetek közvetítésére. A képek iránti igényt elégítik ki, ezért is nõ 
folyamatosan a jelentõségük.
A téri világ ehhez képest csak nagyon töredékesen közvetíthetõ képek által. Ha 
nagyobb terekrõl készíthetõ is egy-két jellemzõ nézet, az a helyszínen átélt élményt 
meg sem közelíti, mert ezekbõl nem lehet összerakni a tér képzetét. 

Ahogy Frank Lloyd Wright írja: "Ha meg akarjuk ragadni egy ... épület jellegét,
fényképezéssel nem megyünk sokra. Benne kell lennünk az épületben ahhoz, hogy 
megállapítsuk, mi is teszi azzá, ami. Minden más módszer félrevezetõ. ... A régi 
kétdimenziós (tizenkilencedik századbéli) iskola házairól készített fénykép nagyon is 
sokat mondhat, mivel e házak a képi látvány igényével készültek. De egy olyan 
épületet, mely saját életét éli valóságos organizmusként (huszadik század), csak akkor 
ragadhatunk meg, ha belülrõl tapasztaljuk tényleges struktúráját. Hiszen az olyannyira 
jellegzetes mélység-hatások többnyire érzékelhetetlenek a szemben helyezkedõ 
kamera számára, és így a teljes építmény valódi jellege csak nagyritkán, vagy éppen
sohasem érvényesülhet fényképeken. ... Akkor láthatjuk csak õket a maguk 
valóságában, ha belülrõl szemléljük; ha minden részletüket a saját környezetében, a 
saját külön célját a teljes egység értelmében szolgálva vesszük szemügyre." 15

2.3. Ember és tér viszonya

„Földtõl eloldja az eget a hajnal...” - így kezdi József Attila Eszmélet címû versét. Az 
eszmélésnek azt a pillanatát ragadja meg ezzel a természeti képpel, amikor két 
szempillánk elválik egymástól, amikor magunkra ébredünk. Mindamellett, hogy a
megragadott pillanat lehet felébredés, lehet hajnal, "a kezdõképnek félreérthetetlenül 
mitologikus, genezis-értelme van, ... a verset nyitó megszemélyesítés mítoszi jellege 
az emberi kultúra hajnalának világmagyarázatát is ... idézi." 16

Az ember, amikor magára eszmél - ez az egyénre is és az emberre, mint nembeli 
lényre is elmondható - elhelyezi magát a világban. Körültekint, és megállapítja, hogy 
hol van. 
Az emberi léthelyzetet leginkább az határozza meg, hogy a földön élünk, az ég alatt.

14 Peter Zumthor: A szépség kemény magva - in: arc’ 1, 1998. október, 34-35. old.
15 Frank Lloyd Wright: Az új építészet - in: A mérhetõ és a mérhetetlen, Typotex, 2000. 130-131.
old.
16 Fodor Géza: Az „Eszmélet" gondolati felépítése - in: Irodalomtörténeti Közlemények, 1975.1.
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Ez a felismerés annyira õsi és alapvetõ, hogy számtalan, a világ és az ember 
keletkezésére vonatkozó magyarázat megörökíti. A Biblia is ezzel a mondattal 
kezdõdik, a Teremtés könyvének elsõ sora ez: „Kezdetben teremté Isten az eget és a 
földet”.

Másképp ismerjük ma már az univerzumot, mint elõdeink az emberiség hajnalán.
Tudjuk, hogy a Föld egy gömb alakú égitest, az ég kékje pedig nem más, mint a
bolygót fátyolként beborító, mindössze néhány kilométernyi légréteg. A talpunk alatt 
lévõ földre mégis úgy tekintünk, mint valami áthatolhatatlan, megismerhetetlen, 
végtelen kiterjedésû valamire, amelyben biztos, hogy nem tudnánk létezni, az égre 
pedig úgy, mint valami fölöttünk, elérhetetlen magasságban lévõ dologra, ahonnan a 
fény jön, és ami szintén nem a mi életterünk - helyzetünket úgy fogjuk fel, hogy mi e 
kettõ határára helyeztettünk. Ez a léthelyzet az, amit születésünktõl fogva adottként 
fogadunk el.

Makovecz Imre képies megfogalmazásában: "Ha síkságon állunk, tudatunkba a síkság 
két fõ komponense hat: a vízszintes, és az égbolt. A vízszintes sík egy pontján áll az 
ember. A síkot a rajta álló ember helyzetébõl, a középpontból húzott sugarak által érti 
meg, mert bárhol áll is, helyzetét központinak tekinti. Helyzetváltoztatása a legrövidebb 
utat választva, vonal mentén történhet. A lehetséges összes bejárható sugár a teljes 
sík. A tudat csak ennyi. ... Ha felnézünk mérhetetlen magasságokba: az ég. Az ég és a 
sík szemünkben összehajlik. A végtelen vertikális és a végtelen horizontális együtt a 
félgömb képzetét hozza létre. Az ember e félgömb középpontjában érzi magát." 17

A földfelszín a horizont irányában mindenfelé végtelen kiterjedésû, legalábbis ezt így 
értelmezzük. Nem differenciálatlan, ezért könnyen találhatunk, vagy elhelyezhetünk 
rajta olyan objektumokat, amihez képest a helyzetünket viszonyíthatjuk, hogy ne 
vesszünk el.
A helyzetünk, a helyünk meghatározása kettõs egzisztenciális szükségletünk. Az 
életünk fenntartása miatt is, de saját magunk - mint egyén és mint közösség -
meghatározása is ehhez kötõdik. A helymeghatározás olyan aktus, amit mi hajtunk 
végre, ezért önazonosításunknak is eszköze. Arra kérdésre, hogy ki vagyok én, az 
egyik lehetséges válasz: én az vagyok, aki itt van.

Az épületek létrehozását általában az idõjárástól, a természettõl, vagy az ellenséges 
emberektõl, stb. való fizikai védelem szükségletével szokás indokolni. Amikor azonban 
az ember hajlékot, házat, stb. épít, ezzel az aktussal elválaszthatatlanul egy 
viszonyítási pontot, egy helyet jelöl ki a föld felszínén a maga számára, egyszersmind 
berendezi a világot az egzisztenciája számára.

Sokféle sajátos jelleggel bíró terület, „hely” található vagy alakítható ki a föld felszínén. 
Ezek közül azokat jelöljük ki viszonyítási pontnak, melyek többféle szükségletünket 
tudják egyszerre kielégíteni, ahol legtöbb idõnket töltjük, amit tehát be tudunk lakni. 
Ezek válnak a szó valódi értelmében hellyé számunkra. Az építészet ilyen belakható 
helyeket hoz létre, ezért mondhatjuk, hogy életünk színterét alakítja.

A képzetalkotás a bennünket körülvevõ térrel kapcsolatban folyamatosan mûködik. Ez 
nem csoda, hiszen életünkhöz - a létfenntartás szintjén is - állandóan tájékozódnunk 
kell, tudatában kell lenni annak, hol vagyunk. A terek építésének tehát nem csak a 
fizikai védelem létrehozása, hanem a tájékozódás is célja, és a pszichikum számára 

17 Makovecz Imre, Sáros László, Gerle János: Mozgásformák plakát, 1970. - in: Makovecz Imre 
mûhelye, Mundus Kiadó, 1996. 32. old.
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éppen a terek erre reflektáló elemi minõsége, nem pedig az anyagi formák az 
elsõdlegesek.

Martin Heidegger filozófiai nézõpontból közelítve az építészethez ugyanebben találja 
meg az építészet lényegét. A tájékozódás, a térben való elhelyezkedés, a
berendezkedés, a tér belakása, más szóval a lakozás szükséglete az, ami életre hívja 
az építészetet: "Az emberek viszonya a helyekhez és a helyeken keresztül a térhez, a 
lakozáson nyugszik. Ember és tér viszonya nem más, mint a lényegileg elgondolt 
lakozás. Ha ... elgondolkozunk a hely és tér kapcsolatán, és egyben ember és tér 
viszonyán is, akkor világossá válik azon dolgok lényege, amelyeket építményeknek 
nevezünk." 18

A mesterséges épített környezet létrehozása szükségletünk. Az egyén tárgyainak, 
fizikai környezetének, életterének a neki megfelelõ elrendezését a legelszigeteltebb 
természeti környezetben is kialakítja. Társas viszonyok között pedig egymással 
összehangoltan teszi meg ugyanezt. Környezetünknek valamilyen elrendezése, abban 
tudatos rend kialakítása tudatunk alapszükséglete. 

A megismert világban kialakított gondolati rendet az ember megpróbálja, 
megpróbálhatja megjeleníteni fizikai világában, életterében. Amikor ezt megteszi, akkor 
a makrokozmoszt összekapcsolta a mikrokozmosszal. Szinte általános érvénnyel 
kijelenthetjük, hogy az ember a maga környezetének kialakításakor a világ rendjérõl 
való elképzelését szimbolikus módon - mert másképp nem is lehet - beleépíti világába. 
De ne gondoljuk, hogy az építésnek ez lenne az alapvetõ célja. Nem azért építünk, 
hogy a világ rendjérõl való elképzeléseinket tárgyiasítsuk. Csak annyiban, amennyiben 
ez segít otthonosságunknak a heideggeri lakozás értelmében való megteremtésében.

A bennünket körülvevõ mesterséges környezetet nem pótolja, nem pótolhatja a 
természeti környezet. Az ember azáltal él, hogy lakozik, és azáltal lakozik, hogy épít. 
Ismét Heideggert idézve:
"1. Az építés tulajdonképpen lakozás.
2. A lakozás az a mód, ahogy a halandók a földön vannak.
3. Az építés, mint lakozás olyan építéssé bontakozik ki, amely ápol, t.i. a növekedést, 
és olyan építéssé, amely építményeket hoz létre." 19

Az embert azonban nem csak a természeti, fizikai környezet veszi körül. Legfõbb 
környezetünk a másik ember - fogalmazta meg egyszer Makovecz Imre egyik 
elõadásában.
A másik ember jelenléte az egyén számára egy újabb, az anyagi formákhoz való 
viszonytól eltérõ viszonylatot hoz létre. Ugyanabban a térben máshogy helyezi el 
magát, máshogy érzi magát az ember, ha egyedül van, vagy ha egy másik, vagy több 
másik ember van jelen. Ennek pszichológiai vagy kulturális vonatkozásai számosak és 
nagyon érdekesek. Mennyiben függ ez a viszony például az egyén(ek) lelkiállapotától, 
testhelyzetétõl, a közöttük lévõ érzelmi, hatalmi viszonytól, interakcióiktól, a tanult 
viselkedésmintáktól, stb. - erre vonatkozóan bõséges irodalom áll rendelkezésre. 

Építészeti szempontból azonban arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy ezt az 
ember-ember közötti viszonyt a tér is befolyásolja. Hiszen az emberek egymáshoz való 
téri viszonyát elsõsorban maga a térben való elhelyezkedés határozza meg. 

18 Martin Heidegger: Építés, lak(oz)ás, gondolkodás - in: Schneller István: Az építészeti tér 
minõségi dimenziói, Librarius, 2002. 267. old.
19 Martin Heidegger: Építés, lak(oz)ás, gondolkodás - in: Schneller István: Az építészeti tér 
minõségi dimenziói, Librarius, 2002. 260.old.
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Az ember felméri a másiknak a hozzá viszonyított helyzetét a térben, de hogy a másik 
ember egyáltalán hol helyezkedhet el, az a tér által nyújtott lehetõségeken múlik.
Annak megértése, hogy egyazon térben különbözõ emberek, csoportok jelenléte 
mellett az egyén hogyan helyezi el és hogyan érzi magát, és hogy ez a tér jellegén 
mennyiben múlik - ezeknek a kérdéseknek a vizsgálata nyújthat az építészek számára 
a terek tervezéséhez igazán használható ismereteket.

Természetesen valamennyi ember rendelkezik kutatások nélkül is a terekben létrejövõ 
szociális viszonylatokra vonatkozó tapasztalatokkal. Ilyen ismereteinket - ha nem is 
tudatosan, de - folyamatosan bõvítjük, és fel is használjuk környezetünk alakításában.
Egyszerûen azért, mert a tereket ezzel együtt éljük át, ezzel együtt lakjuk be. 
Ahogy az irodalom, a költészet is képes volt a lélek rejtelmeinek feltárására a 
pszichoanalízis létrejötte elõtt, az építészeti mûvek is nem egy esetben többet tárnak 
fel az ember lakozásáról, mint amennyit rendszerezett tudásunk eddig megfogalmazni 
képes volt.

Ahhoz, hogy összegezni tudjam az ember és a tér viszonyára vonatkozó fejtegetésem 
lényegét, ismét idézni szeretném Pogány Frigyes építészetre adott definíciójának
legfontosabb részét: "Az építészet õsi, eredeti céljából következõen ... elsõsorban
téralakítás, tágabban értelmezve az élet színterének alakítása." 20

Mit is érthetünk most már az "élet színterén"?
A téri helyzeteket egyénenként a fizikai közegben való elhelyezkedésünk szempontból 
folyamatosan értékeljük.
"Úgy is mondhatjuk, hogy jelentésüket megragadván az ember azonosul a környezetet 
alkotó dolgokkal, és hogy 'alattuk' és 'közöttük' élvén, tájékozódik térbeli viszonyai 
között." 21

A tájékozódás és értékelés során azonban másvalami is történik. Christian Norberg-
Schulz a terek értékelését - a tájékozódás során lejátszódó jelentés-megragadást - a
hely fogalmának létrejöttével köti össze. Gondolatmenete szerint "A tér létrehozása és 
a karakter bevésése együttesen hozzák létre a helyet."
A hely fogalmának bevezetése nagyon fontos lesz egy eddig kevéssé tárgyalt 
szempontból. "A helyek különbözõ élethelyzetek részét jelentik. Közülük nyilvánvalóan 
az együttlét formái a fontosabbak." 

Fentebb már láttuk, hogy a terek alakításában, szervezésében döntõ jelentõsége van a 
másik ember jelenlétének, e jelenlét tudatosításának. Norberg-Schulz egy gyakorló 
építész, Louis Kahn gondolatait hívja segítségül, amikor az "együttlét formáit", azaz az 
"élethelyzetek" térrel való kapcsolatát elemzi: "Louis Kahn nyomán ezeket a formákat 
'emberi intézményeknek' nevezhetjük... Minden intézménynek sajátos térbeli igénye 
van... Az ember alkotta helyet ezért úgy kell értenünk, mint olyan intézményt, amelyet 
az adott konkrét lokalitáshoz igazítottak... Az építészet helyek megalkotását jelenti. 
Helyet biztosít és jelleget hordoz. Az így létrehozott helyek emberi intézményeknek 
nyújtanak hajlékot." 22

Norberg-Schulz az embernek a téri világhoz való viszonyát elemzõ gondolatait 
alapvetõen Heideggernek az egzisztencia és a tér kapcsolatáról szóló fejtegetéseire 

20 Pogány Frigyes: A szép emberi környezet, Gondolat, 1976. 52. old.
21 Christian Norberg-Schulz: Hiteles építészet felé - in: A mérhetõ és a mérhetetlen, Typotex, 
2000. 245. old.
22 Christian Norberg-Schulz: Hiteles építészet felé - in: A mérhetõ és a mérhetetlen, Typotex,
2000. 245-246. old.
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építi. Itt idézett tanulmányában felveti a térbeli együttlét formáinak fontosságát, 
azonban nem köti össze az egzisztenciális szükségletekkel.
Márpedig az építészeti tér egzisztenciális értelemben való átélésének megállapításom 
szerint térbeli tájékozódásunk alapszükségletének kielégítése és a heideggeri lakás, 
lakozás megvalósítása mellett még egy lényegi aspektusa van:

A téri helyzeteket egyénenként nemcsak a fizikai, hanem a szociális közegben való 
elhelyezkedésünk szempontból is folyamatosan értékeljük. Ez ugyanolyan 
alapszükségletünk, mint a fizikai környezet felmérése. Sõt, a kettõ tulajdonképpen 
egzisztenciánk számára elválaszthatatlan. Ezért a térre vonatkozó képzetalkotásunk 
során e két szempont egyaránt érvényesül, és befolyásolja térérzetünket.

Az építészeti tér egzisztenciális értelemben való átélésének két lényegi aspektusa van:
Az egyik a pszichológiai:
A tudat mintegy kitölti a rendelkezésre álló teret, tudomásul veszi az átmeneteket és 
kapcsolatokat. De nem csak letapogatja, szemlélõként, hanem magára is veszi, 
beleköltözik, azonossá válik vele. Hasonlóan ahhoz, mint a zene esetében. Az 
azonosulás után a tapasztalatok alapján értékeli, hogy az adott téri környezet milyen 
biztonságot vagy veszélyt jelent az egzisztencia számára. Ezáltal a tér maga köré 
épített védõburokká válik a pszichikum számára. Ennek a védõburoknak az állandó 
felépítési igénye hívja életre az állandó képzetalkotási folyamatot. 

A másik a szociális:
A téralakítás a tudat, a pszichikum számára megteremti az emberi viszonylatok 
befogadásának, elfogadásának kereteit is. A téri viszonylatok alakításával az építészet 
az emberi viszonylatokat alakítja, határozza meg, az egyénnek a többiekhez képest 
elfoglalt helyét, szerepét definiálja.

A tudat azzal, hogy kitölti a rendelkezésre álló teret, kitágul annak határáig, védõburkot
hoz létre a maga számára, egyúttal befogadja a felkínált szociális viszonylatokat és 
elhelyezi saját magát e viszonylatok között az aktuális nézõpontjából.

Az építészet és az ember viszonya legnagyobbrészt attól függ, hogy az építészet által 
létrehozott terek mennyire felelnek meg az adott helyzetben az ember fentiekben
kifejtett egzisztenciális igényeinek. Ezt a tartalmat az építészet - meglátásom szerint - a
tér belakhatóvá tétele által hordozza.

Ahogy az ember átéli a térben fizikai és szociális létének, helyzetének szabadságát, 
korlátait, lehetõségeit - ez az építészet emberi tartalma.
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3. A CSEND ÉPÍTÉSZETE - HÉTVÉGI HÁZ, BÁNK

3.1. Az épület bemutatása

Bánk a Börzsönynek egy festõi völgyében megbújó kis település. A hely természeti 
szépségét a völgyben lévõ tengerszem, a Bánki-tó adja. A falu házai leginkább a völgy 
alján fekszenek, a tó fölötti hegyoldalon üdülõterület alakult ki. 
A tervezett épület az üdülõterületnek a felsõ részén található, ahol a meredély már 
megszûnik, egy szinte vízszintes dombháton. Közvetlen környezetében hangulatos 
utcákba rendezett, kisméretû telkeken jobbára fából készült nyaralók állnak. A terület 
üdülõ jellegének köszönhetõen az utcák és a kertek is parkosítottak.
Az épület a tavasztól õszig tartó idényben, fõleg hétvégeken való használatra készült. 
Földszinti alapterülete mintegy 45 m2, ez alatt egy 20 m2-es tároló-pince, fölötte pedig 
egy kb. 25 m2-es emeleti szint lett kialakítva. 
Formája két, L alakban kapcsolódó tömegbõl áll, melyek közül a rövidebb, utca felõli 
szárny földszintes, míg a másik, erre merõlegesen álló épületrész kétszintes. A két 
szárny egy dobogószerûen megemelt teraszt fog közre. Az épülethez csatlakozik egy a 
terasz külsõ oldalán futó, fa oszlopokon álló íves fagerenda, valamint egy erre a 
gerendára támaszkodó elõtetõ is. 
Az épület teljes egészében fából készült.

3.2. Mi volt a cél?

Keveset beszélni, atmoszférát teremteni - ezzel a két kijelentéssel tudom leginkább 
kifejezni, milyen épületet szándékoztam tervezni.
Mielõtt ennek a faháznak a tervezéséhez fogtam, akkortájt kezdett egyre intenzívebben 
foglalkoztatni az építészeti tér kérdése. Egyre több építészeti élményemet kezdtem 
ennek fényében értelmezni, és tapasztalataimat a térrõl szóló elméleti munkák 
segítségével rendszerezni. Természetes volt, hogy új felismeréseimet és a tudatosított 
értékszempontokat a következõ munkában megpróbáltam érvényesíteni. 
Olyan épület képe lebegett a szemem elõtt, ahol az épület anyaghasználatához, 
szerkezetéhez kötõdõ formai eszközök a lehetõ leginkább háttérbe szorulnak, és a 
hangsúly a környezetével kapcsolatot tartó, védett belsõ világ megteremtésére kerül. 
Olyan épületé, melynek jellemzõje a csendes egyszerûség, mely belsõ gazdagsággal
párosul.
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Az épület tervezésekor így lépett elõ a koncepció legfontosabb elemévé a téralakítás. 
A térre vonatkozóan egy kimondva talán közhelyszerûnek is ítélhetõ célt fogalmaztam 
meg: a kötetlen családi, baráti együttlétek terét szerettem volna megteremteni. Mégis, 
mivel ezt a környezetet, az ennek megfelelõ atmoszférát kimondottan a tér által 
gondoltam létrehozni, a tervezés folyamán egyre inkább tudatosultak bennem a 
téralakítás lehetõségei, és ez egyre termékenyítõbben hatott az ehhez rendelhetõ 
eszközrendszer megtalálásában.

Ki kell egészítenem a koncepció fenti megfogalmazását. A kötetlen családi, baráti 
együttléteknek olyan terét szerettem volna megteremteni, amely valamelyes védelmet, 
szeparálódási lehetõséget nyújt az ide kivonuló kis létszámú társaságnak, és ugyanezt 
képes a magány vagy a bezártság érzése nélkül biztosítani az ide esetleg egyedül 
elvonuló, nyugalmat, kikapcsolódást keresõ egyén számára is. Sõt, mivel még egy 
szoros családi együttlét, baráti hétvége során is szükséges, hogy a résztvevõk kisebb 
társulatokban kedvük szerint el tudjanak vonulni, külön tudjanak tevékenykedni, vagy 
akár egyedül tudjanak lenni, ezért az ilyen változó térigényeknek a megélési 
lehetõségét is meg szerettem volna teremteni.

Tulajdonképpen minden hétvégi háznak többé-kevésbé ezt a funkciót kellene 
betöltenie, mégis nagyon sok olyan épület van, amelyik úgy áll a telken, mint egy -
mégoly hangulatos - tároló, amelyik csak arra való, hogy holmikat elhelyezni és aludni 
lehessen benne, de sem benne tartózkodni nem jó, sem nem járul hozzá a körülötte 
lévõ tér használhatóságához, élvezetéhez.

Elsõsorban szándék és tervezõi koncepció kérdése, hogy ugyanakkora alapterület, 
kubatúra és megvalósításra szánt összeg mellett milyen elrendezést alakítunk ki. Az 
épület elhelyezkedése a telken, a belsõ terek orientációja és kapcsolatai, az épületnek 
a környezõ térhez való viszonyulása azok a dolgok, amelyek az alaprajzi kialakítást a 
funkcionális megfelelõségen túl meg kell hogy határozzák.

A tervezés során a tervezõnek meg kell teremtenie saját mozgásterét céljának elérése 
érdekében. Meg kell értetnie az építtetõvel a koncepcióját és meg kell gyõznie õt 
annak helyességérõl. Szerencsére e faház esetében nem volt nehéz meggyõzni a 
tulajdonost arról, hogy az általa eredetileg ide elképzelt tetõtér-beépítéses, magastetõs 
házforma helyett mennyivel érdekesebb lehet a két, különbözõ magasságú tömegre 
bontott forma. 

Ez az egyetlen mozzanat számomra, mint tervezõ számára a téralakításnak, a térrel 
való játéknak óriási tárházát nyitotta meg. Már csak arra kellett ügyelni, hogy a térrel 
való játék ne váljon öncélúvá, hanem az eredetileg kitûzött cél - egy téri helyzetekben 
kellõen gazdag környezet - megvalósítását szolgálja. 

3.3. A létrejött terek

Az L alakú elrendezés tette lehetõvé, hogy az igencsak kis alapterületû épület körül 
tudta fogni, ezáltal némileg belsõvé tudta tenni a külsõ tér egy részét annak ellenére, 
hogy az építési elõírások szerint az épületet szabadonálló módon, a keskeny teleknek 
éppen a közepére kellett elhelyezni. A rendhagyó elrendezésnek köszönhetõen a külsõ 
és a belsõ tér kapcsolata nemcsak arra szorítkozik immár, hogy bentrõl kilátni, vagy 
hogy egy tornác vagy veranda közbeiktatásával kapcsolódnak egymáshoz, hanem 
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megteremtõdött annak lehetõsége, hogy a terasz a belsõ terek folytatásává, igazi fél-
enteriõrré váljon.
Az egyik fõ koncepcionális elem tehát a külsõ térnek a szokásosnál intenzívebb 
bevonása a belakható helyek birodalmába, ami alapvetõen a diszpozíció alakítása által 
vált lehetségessé.

Meg kell említeni a koncepciónak a belsõ térre vonatkozó összetevõjét is. Az enteriõr
két szintre tagolódik, a nagyobb alapterületû földszintre és a kisebb emeleti szintre. Itt 
az volt a cél, hogy a belsõ térnek legyen egy kellõen tágas, jól áttekinthetõ, közös 
együttlétre alkalmas része, és egy ettõl félreesõ, izolált, félrevonulásra, pihenésre 
szolgáló része is. Nos, a két térrész szintbeli elkülönítése tökéletesen biztosítja ezt a 
felosztást.

Az egyszerû szétválasztáson kívül azonban még két szempontot szerettem volna 
érvényesíteni. Az alsó, közösen használt teret tagoltan kívántam kialakítani, oly 
módon, hogy ne csak egy nagy térbõl, szobából álljon, hanem több súlypontja legyen, 
több, a társas együttlétre alkalmas helyre tagolódjon. A felsõ teret pedig 
szeparáltságának megtartása mellett szerettem volna közvetetten bár, de mégiscsak 
az egész téregyüttesnek jól érezhetõen a részévé tenni. Mivel itt a galériás kialakítás 
nem tûnt megfelelõnek, erre más megoldást kellett találni.

Az itt leírt koncepcionális célok a diszpozíció adta lehetõségek mentén tulajdonképpen 
egy hármas rétegzettségû tér kialakítását eredményezték, ahol mindegyik térrész jól 
megragadható jellegzetességekkel rendelkezik, s ahol mindegyikük a másik kettõvel 
sajátos, alá-fölé rendelõdést és kiegészítést egyaránt megvalósító kapcsolatban van.

Az L alakú épület a külsõ oldalai mentén szinte teljesen zárt, az L szárainak belsõ 
oldala azonban - legalábbis a földszinten - teljes egészében felnyitott. A külsõ oldali fal 
ezáltal héjként fogja körül az épületbelsõ és a terasz terét.

A terasz jellegzetessége, hogy nemcsak két oldalról - az L belsõ oldalain - határolja az 
épület, hanem minden oldaláról. Hiszen a szélén futó, oszlopokon álló gerenda és az L 
hosszabbik szárának végénél az épülethez támaszkodó tetõ is a terasz térhatárát 
jelölik ki. 
Ezek a határok különbözõ "erõsségûek". Az épület felõli oldal üvegfalai bár markáns, 
fizikai határt jelentenek, mégis a terasz terét a belsõ térbe engedik átfolyni, egészen a 
külsõ héjig. Ez a hatás a teraszra nyíló kétszárnyú üvegajtók kitárásakor még jobban 
érvényesül. Az oszlopsor és a gerenda - talán nem kis részben ez utóbbi íves 
formájának köszönhetõen - az oldalkert felé ad szellõs, de mégis egyértelmû 
lehatárolást. Ebbe a határolásba belejátszik az innen mindössze három méterre lévõ 
kerítés és sövény is. Az íves gerenda a terasz negyedik oldalán nem folytatódik, itt egy 
emelkedõ féltetõ támaszkodik rá, kapcsolja össze a "fõépület" sarkával. Ez a tetõ adja 

földszint emelet
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a terasz terének negyedik oldali lehatárolását. Érdekes módon, bár a tetõ "súlyosabb" 
tényezõ, mint az íves gerenda, mégis ezen az oldalon válik legnyitottabbá a terasz -
éppen az erre kitáruló hátsókert irányába.

A leírt térhatárok magassági értelemben is határolják a teraszt és orientálják
térhatását. A terasz felülrõl csak a közepén nyitott. Két rövidebb oldalán fedett részei 
vannak. A "nappalit" tartalmazó földszintes tömeg üvegfala elõtt egy tornác fut végig. A 
tornác szerepe összetett. Egyrészt egy egyszerû közlekedõ, mely az oldalkertbõl a 
bejárati ajtóhoz vezet, másrészt a nappali terét filter térként kapcsolja a teraszhoz -
nyári esõben is megengedve például az ajtók nyitva tartását. Az étkezõnél lévõ féltetõ 
fentrõl teljes zárást ad, de éppen emiatt "alagútként" erõsíti a térkapcsolatot 
horizontális irányban a már említett hátsókert felé.

A két épülettömeg, mint említettem, a földszinten teljes egészében üvegfallal van 
megnyitva a terasz felé. Az üvegfal szemöldöke fölött azonban ugyanezen tömegek 
zárt térfalat képeznek. Ezek a térfalak felfelé - nem függõlegesen, hanem látószögünk 
irányába - lezárják a teret. Ennek fontos következménye, hogy ily módon számunkra a 
tér egyértelmûen az épület mint lábakra állított tömeg alá nyúlik be, és ide belépve a 
külsõ héjnak, tehát a szemközti fal zártságának következtében egy kivájt, alacsony, 
védelmet nyújtó "barlangba" jutunk.
Felfelé - nem függõlegesen - az íves gerenda irányában a legnyitottabb a tér, itt nyújtja 
a legszabadabb érzetet is egyben. A tekintet nem irányított, a határ a természet, a fák 
lombján, tetején keresztül a felhõk és az ég.

A földszinti belsõ térrõl két dolgot szeretnék elmondani. Egyrészt a tér az L alaknak 
köszönhetõen kétpólusúvá vált, és két, eltérõ méretû és jellegû olyan hely kialakítására 
nyílt mód benne, amely egy asztal körülülésére, beszélgetésre, társas 
tevékenységekre szolgál: az étkezõ és a nappali. Másrészt ennek a térnek nincs 
explicit közlekedõje, csak az üvegfal mentén végigfutó ilyen zónája, és az említett téri 
fókuszpontok, kijelölt helyek, az étkezõ és a nappali épp ennek a zónának a 
kiöblösödéseként értelmezhetõk.

Nem véletlenül idõztünk a terasz és a földszinti belsõ tér leírásánál. Ugyanis az L alakú 
üvegfalnak köszönhetõen az étkezõ és a nappali a teraszon keresztül is kapcsolatban 
van egymással vizuálisan és funkcionálisan is, így ez a három térség egy összetett 
tagolású, de integráns egységet alkot. E különbözõ nagyságú, különbözõ 
tevékenységekre alkalmas helyekbõl álló földszinti zóna képezi az egész épület lelkét.

Az emeleti térrész jellege, mely csupán három lakófülkébõl és egy kis közlekedõbõl áll, 
sokkal egyszerûbben leírható. A fülkék egyértelmûen az elkülönülésnek, az 
intimitásnak a terei. Szobaszerûen zárt, csak ablakkal rendelkezõ terek ezek, azonban 
fontos kiegészítõi a földszinti térségnek. Azt hiszem, ezek nélkül a szobák nélkül a leírt 
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gazdag térzóna is unalmasabb lenne. Ugyanis a kis szobák ablakai úgy lettek 
elhelyezve, hogy mindegyikbõl kitekintés nyílik a terasz irányába. Természetesen az 
emeleti ablakok elsõsorban a természetbe, a távolba való kitekintést szolgálják, de 
nem mellékes, hogy lefelé nézve azt a helyet (is) látjuk rajtuk keresztül, ahol az épület, 
az itteni világ centruma van. Kapcsolat jön létre a két helyszín, a lent és a fent között, 
de a vizuális kapcsolat csak eszköz, a fontos az, hogy akár lent, akár fent vagyunk, 
mindkét esetben tudomásunk lesz a másik helyszín létérõl.

Az alsó és felsõ szint közötti közlekedési kapcsolat, melyet egy keskeny lépcsõ 
biztosít, szokatlan téri megoldással egészül ki. 
A lépcsõ két fal közé beszorítva indul el a földszintrõl, majd az emeleti közlekedõbe 
megérkezve a tér egy teljes belmagasságú üvegfal révén hirtelen teljes szélességében 
felnyílik a külvilág felé; a felérkezés élménye drámai, ahogy egyre jobban kibukkanunk 
a szûk lépcsõtérbõl. 

A fenti piciny, alig néhány négyzetméternyi közlekedõ helyiség akár ablak nélkül is 
megfelelne funkciójának, mi értelme van akkor az indokolatlanul nagy üvegfalnak? 
Pusztán hatáskeltés? Nos, szándékom szerint itt többrõl, másról van szó. A nagy 
üvegfal révén a földszinti térzóna egy kis darabja költözik fel ide, az emeletre. Ugyanis 
az itt megjelenõ, falat helyettesítõ üvegfal egyértelmûen a lenti, terasz menti üvegfal 
térhatását idézi. De nem tudná ugyanezt a szerepet betölteni egy a lépcsõ mellett, az 
alsó szintrõl induló üvegezés is? A válasz: nem. A közlekedõ ugyanis azáltal, hogy a
megnyitás a padlószintjétõl kezdõdik, tértestként elkülönül a feljövõ lépcsõ légterétõl, 
és egy önálló, szobaszerû térként definiálódik. Pont olyanként, mint az õt körülvevõ 
lakófülkék. Tehát a lenti és a fenti téri világ jellemzõit egyesíti magában. 
A drámai térhatás felerõsíti ennek a piciny térnek a jelentõségét, emlékezetessé téve 
azt. És ez is fontos. Mert az alsó térzóna, mely kívülrõl héjszerûen zárt, ezen a ponton 
mégiscsak felnyílik, anélkül, hogy a védelmet jelentõ zártságát elveszítené, hiszen a 
felnyitás felfelé, egy semleges zóna, a levegõég felé történik.
Az alsó, változatosan, de mégiscsak horizontálisan kiterjedõ térzóna az emeleten 
ezáltal egy dinamikus ellenpontot kap. A lenti centrum és a fenti ellenpont között így 
kialakuló "átlós" térhatás az, ami igazán szervesen összekovácsolja az épület tereit, 
létrehozza az egész változatos egységét.

Talán túlzottan részletekbe menõnek tûnik a fenti elemzés egy ilyen kis épület 
kapcsán. Azt szerettem volna illusztrálni, hogy a terekkel kapcsolatban kialakuló 
képzeteink milyen tényezõk mentén alakulnak ki.
Sajnos az említett térhatásokat nem lehet csupán képeken keresztül visszaadni. Sem a 
terasz világát, sem a lépcsõn való felérkezés élményét, sem a kettõ kapcsolatában 
rejlõ viszonyt nem lehet fotókon érzékeltetni. Ez a speciális élmény, bár leginkább 
látványszerû, vizuális, mégsem fotózható le.
Mivel az adott tér csak ott, az adott helyen élhetõ át, ezért tettem kísérletet a térrõl 
kialakuló képzet szavakban történõ átadására.
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4. TÉRÉPÍTÉSZET FELÉ - A BUDAPESTI MÛSZAKI FÕISKOLA (ma: Óbudai Egyetem)
ÉPÜLETE, BUDAPEST

4.1. Az épület bemutatása

Ahogy az Aquincum katonavárosi amfiteátrum mellett a Nagyszombat utcáról 
rákanyarodunk a Bécsi útra, nemsokára jobb oldalon egy kis ligetes parkot, bal oldalon 
pedig Hikisch Rezsõ jellegzetes, húszas évekbeli, barna bérháztömbje mellett az
Óbudai Egyetem épületeit találjuk. Az egyetemi terület kezdetét a Bécs út és Doberdó 
út sarkára kiállított, Kandó Kálmán által tervezett villanymozdony jelzi. A mozdony 
mellett lévõ, ötszintes, lapostetõs épület, az egykori Kandó Kálmán Mûszaki Fõiskola,
az egyetem elsõ, még a hetvenes években megépült épülete.

Elemzésünk tárgyát a "Kandó" közvetlen folytatásaként, kiegészítéseként megépült új, 
téglaburkolatú épület, a ma Óbudai Egyetemnek nevezett, a fõváros több kerületében 
mûködõ intézmény igazgatási és oktatási központja képezi. 23

Az egyetemi központ területéhez tartozik még a Doberdó út hegy felõli oldalán álló 
Könnyûipari Mûszaki Fõiskola - ma Rejtõ Sándor Könnyûipari és Környezetmérnöki
Kar - épülete és annak nyolc emeletes kollégiumi tömbje - ugyancsak a hetvenes 
évekbõl.

A két, hetvenes években épült fõiskola bár egymáshoz viszonylag közel található, az új 
épület tervezése elõtt semmilyen kapcsolatban nem állt egymással. Különálló 
intézményként mûködtek, több kerítés és a Doberdó utca választotta el õket, bejárataik 
távol estek egymástól.

A helyszín a III. kerület egyik központjának, az újlaki városközpontnak és templomnak 
közelében, a városból kivezetõ, forgalmas Bécsi út és a Kiscelli erdõ keleti lejtõje közé 
beékelõdve található. 
Szûkebb környezetében az említett amfiteátrum és a húszas évekbeli bérháztömb
mellett az Árpád Gimnázium harmincas években épült épülete lelhetõ fel. 

23 Az épületet az elemzésben korábbi hivatalos nevén: "Budapesti Mûszaki Fõiskola új oktatási 
és igazgatási épülete"-ként fogom említeni, tekintettel arra, hogy a terveken és a publikációkban 
is ez az elnevezés szerepel.
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A háromszögletû telek egyik oldalát a Bécsi út határolja, másik oldalán a Bécsi útról 
induló, csendesebb Doberdó út veselkedik neki az erdõ borította Kiscelli domboldal 
emelkedõjének. A telek harmadik, északi oldalán egy Bécsi úti négyszintes, 
magastetõs lakóház áll.

A Budapesti Mûszaki Fõiskola mint felsõoktatási intézmény "2000. január elsején jött 
létre három nagy múltú mûszaki fõiskola integrációjával 24, ... és rövid idõ alatt a régió 
egyik meghatározó felsõoktatási intézményévé vált. ... Az integrációval párhuzamosan 
zajló kari akkreditációs folyamat eredményeképpen az intézmény még ugyanabban az 
évben kiegészült a Keleti Károly Gazdasági Fõiskolai Karral és a Neumann János 
Informatikai Fõiskolai Karral." 25

Az új intézmény megalakulása évében tehát öt fõiskolai karral rendelkezett, melyek a
fõváros különbözõ kerületeiben, Óbudán és a VIII. kerületben helyezkedtek el. Közülük
a Neumann János Informatikai Karnak önálló épülete nem is volt, ideiglenesen az
óbudai Árpád Gimnázium két emeletét elfoglalva mûködött.

A kormányzat által 2001-ben jóváhagyott tervezési programban megfogalmazott cél az 
volt, hogy Budapesti Mûszaki Fõiskola központja Óbudán, a Bécsi út és a Doberdó út 
közötti területen, a Kandó Kálmán Mûszaki Fõiskola és a Könnyûipari Mûszaki Fõiskola 
tõszomszédságában épüljön meg, és ugyanitt kapjon helyet az addig az Árpád 
Gimnázium épületében mûködõ Neumann János Informatikai Kar is.

Mivel mindegyik - az idetelepítendõvel együtt már három - kar szûkölködött 
nagyméretû, jól használható elõadótermekben, ezért az új épületben a karoktól
független, közösen használható elõadótermeket is el kellett helyezni. Az igazgatási 
egységek, az önálló fõiskolai kar és az elõadótermek mellett egy az összevont 
intézmény méretéhez igazodó, reprezentatív, központi aula kialakítását is elõírta a 
program.

Az új épület 2005 tavaszán készült el, és az ide költözött intézmények - a rektori és a
gazdasági hivatal irodái, valamint az Informatikai Kar - az õszi szemeszterben meg is 
kezdték mûködésüket.

A következõ években a Budapesti Mûszaki Fõiskola folyamatosan fejlõdött, egyre 
nagyobb hazai és nemzetközi elismertségre tett szert. Ennek eredményeképpen 2010.
január elsejével a fõiskola egyetemmé alakult, és azóta - mint említettem - Óbudai
Egyetem néven mûködik tovább. 

A tervezési program elolvasása és a helyszín bejárása után azonnal 
megfogalmazódott bennem a gondolat, hogy itt az épület megtervezése kapcsán 
tulajdonképpen egy új intézmény megalapításáról, térbeli helyének megteremtésérõl 
van szó. Ezért kezdettõl fogva arra törekedtem, hogy a helyiségprogram teljesítése 
mellett, a helyszín adottságai közepette ne egyszerûen egy új épület jöjjön létre,
hanem általa, a meglévõ épületek összekapcsolása révén egy új felsõoktatási campus 
is megszülethessen.

A megvalósult épület formailag három részre tagolódik. Két hosszanti szárnya, melyek
a Bécsi úttal és a Doberdó úttal párhuzamosan helyezkednek el, nyerstégla
homlokzattal készültek. Ezt a két - egymással egyébként szöget bezáró - szárnyat egy 

24 ezek: a Kandó Kálmán Mûszaki Fõiskola, a Könnyûipari Mûszaki Fõiskola és a Bánki Donát 
Mûszaki Fõiskola
25 forrás: Óbudai Egyetem honlapja, www.uni-obuda.hu
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alacsonyabb, üveg homlokzatú harmadik szárny köti össze. Ebben az összekötõ
szárnyban található az aula, és az épület legnagyobb, kör alakú elõadóterme is.

A Bécsi úti épületszárny a két szomszédos utcai épület közé zártsorú jelleggel 
illeszkedik, de az eredetileg szabadonállóan épült Kandó épületétõl kissé el lett tartva.
Ez a szárny - a Kandó épületével kiegészülve - képezi az intézmény fõhomlokzatát,
innen nyílik a fõiskola (egyetem) új fõbejárata is. Ennek az épületszárnynak az 
emeletein kaptak helyet a központi igazgatás irodáinak helyiségei.

A Doberdó úti szárny az úttal és az út túloldalán lévõ Könnyûipari Fõiskola tömbjével 
párhuzamosan helyezkedik el. Ez a szárny a terepadottságoknak köszönhetõen a 
Bécsi útinál jóval magasabban fekszik, és a Doberdó út emelkedését követve maga is 
két, magasságában különbözõ részre tagolódik. Ennek a szárnynak az emeletein az 
alacsonyabb épületrészben a rektori hivatal irodái, magasabb tömbjében pedig a 
Neumann János Informatikai Kar tanszéki és oktatási helyiségei kaptak helyet.

Az összekötõ épületrészben lévõ, a Bécsi út szintjéhez képest megemelt aula lett az 
épület tulajdonképpeni földszintje. Ezen a szinten a három épületszárny összefüggõ 
teret képez, és erre a szintre, az aula köré csoportosítva került elhelyezésre a tíz 
különbözõ méretû, 50-350 férõhelyes elõadóterem is. 
A szintkülönbségnek köszönhetõ, hogy a Bécsi út felõli földszint, mely a fõbejáratot is 
tartalmazza, hátrébb, az aula és a körelõadó alatt alagsori szintté válik. Ezen az 
alagsori szinten gépészeti helyiségek és gépkocsi tároló került kialakításra. 
A Kandó és az új épület között kialakuló keskeny sikátor egy az aula szintje alatti, 
üvegfödémmel fedett régészeti bemutatóteremhez vezet, ahol az építési helyszínen 
feltárt római kori temetõ és vízvezeték maradványai láthatók.

Az épület legfontosabb szintje tehát az aula által kijelölt földszint lett. Mint említettem 
az aula egy kör alakú elõadótermet is magába foglal. Ennek hengeres, faburkolattal
ellátott tömege önálló formaként jelenik meg az épületben, ily módon hangsúlyosan
kijelölve a két hosszanti szárny elfordulásának és az egész épületegyüttesnek a 
középpontját.

helyszínrajz
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4.2. Mi volt a cél?

Elõször álljon itt az építészeti koncepció három legfontosabb eleme: 
- a terek elrendezésének, a térkapcsolatoknak elsõdleges szerephez juttatása -
belakható helyek létrehozása érdekében;
- fõiskolai (egyetemi) miliõnek, azaz a tanításnak és az egyéni kontemplációnak 
egyaránt megfelelõ környezet létrehozása;
- a közvetlen környezethez való illeszkedésnek a városi térszövet továbbalakításaként
való felfogása.

Olyan épületet szerettem volna ide tervezni, amelyben a legfontosabb a fõiskolai-
egyetemi atmoszféra megteremtése, és ezt elsõsorban a terek kialakítása révén 
szándékoztam elérni. A helyiségek pusztán funkcionális rendbe szervezésén túl a 
tudás átadásának színterét kívántam létrehozni. 

Az épület megtervezésén túl, azzal együtt meg szerettem volna találni annak módját is, 
hogy a helyszínen már meglévõ két fõiskolai épület - mely mindkettõ önmagában 
szabadonálló, bezárkózó, szoborszerû formát mutatott - egy harmadikkal kiegészülve 
összetartozó épületegyüttessé váljon. Egy új téri központot, egy valódi fõiskolai-
egyetemi campust is létre szerettem volna hozni az új épület által.

Louis Kahn gondolataira késõbb bukkantam, de pontosan kifejezi azt, amit az adott 
téma megragadásáról - nemcsak egy fõiskola, de minden épület tervezése esetében -
magam is gondolok:
"Egy iskolára úgy gondolok, mint a terei által meghatározott olyan környezetre, ahol jó 
tanulni. Az iskola egy fa alatt kezdõdött, ahol egy ember (aki nem tudta magáról, hogy 
tanár) észrevételeit megosztotta néhány másik emberrel (akik nem tudták magukról, 
hogy tanulók). A tanulók késõbb elgondolkoztak azon, amirõl beszélgettek, s hogy 
milyen jó is volt együtt lenniük ezzel az emberrel... Hamarosan falakat emeltek, és
létrejöttek az elsõ iskolák. Az iskola intézményének létrehozása elkerülhetetlen volt, 
mivel az emberi kívánságok közé tartozott. Mai, intézményekké formált, széles körû 
nevelési rendszereink ebbõl a kis iskolából származnak, de a kezdet szellemét mára
elfelejtettük. Az iskola mint intézmény által megkívánt terek sztereotip jellegûek és nem 
hatnak ösztönzõleg. Az elõírások által megkövetelt egységes osztálytermeket, a 
szekrényekkel szegélyezett folyosókat, és más úgynevezett funkcionális területeket és 
berendezéseket bizonnyal tisztességesen megépíti az az építész, aki szigorúan tartja 
magát azokhoz a feladatokhoz és költséghatárokhoz, melyeket az iskolai hatóságok 
megkívánnak. Ezek az iskolák ugyan jól mutatnak, építészetileg mégis üresek, mert 
nem tükrözik a fa alatt beszélõ ember szellemét. Az egész, e kezdetet követõ 
iskolarendszer nem lett volna lehetséges, ha a kezdet nem lett volna összhangban az 
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emberi természettel. Azt is mondhatjuk, hogy az iskola "létezni akarása" már az elõtt 
az esemény elõtt is létezett, amit a fa alatt beszélõ ember jelentett." 26

4.3. A campus kialakítása

Az új épületnek a középpontja, legfontosabb téregysége, egyszóval a lelke
mindenképpen az a földszinti térség, amely az aulát, az elõadótermeket a hozzájuk 
vezetõ folyosókkal, a kültéri átriumot és a közvetlenül elérhetõ kerti teraszokat is 
magába foglalja. Ez az, amit campus-szintnek nevezhetünk. Nem önmagában ez a 
térség a fõiskola campusa, de ez a terület, középpontjában az Auditórium Maximum 
henger alakú tömbjével az a hely, amely leginkább hozzájárul ahhoz, hogy az immár 
három fõiskolai épület egy egységgé váljon, hogy általuk egy valódi fõiskolai központ
kialakuljon.

Campus alatt hagyományosan egyetemvárost, egyetemi épületek együttese által 
körülfogott területet értünk. Akkor nevezzük az ilyen területet campusnak, ha saját 
világa alakul ki, amit egyértelmûen a diákság, hallgatóság jelenléte, tanulmányokkal 
kapcsolatos elfoglaltsága határoz meg.

A fõiskola óbudai campusa sajátos módon valósult meg. A három épület - pusztán
közelségük miatt - már önmagában egy campust képezhetne, ha úgy tetszik, azonban 
az igazi összekötõ tér tulajdonképpen az új épület belsejében és közvetlen 
környezetében jött létre.

A két meglévõ épület, a Kandó Kálmán Mûszaki Fõiskola Bécsi úti bejárata és a 
Könnyûipari Mûszaki Fõiskola Doberdó úti bejárati elõlépcsõjének alsó szintje között -
ahonnan még egy emelet leküzdése árán jutunk az épület elõcsarnokába - a lejtõs 
terepnek köszönhetõen több, mint tíz méter, azaz több, mint három emeletnyi a
szintkülönbség.
Az új épület földszintjét - a már említett campus-szintet - a Bécsi út és a Doberdó út
között félmagasságban helyeztem el. Kérdés volt, hogy a Bécsi út felõl egy ilyen 
felemelt fõ szint hogyan tud könnyen és egyértelmûen elérhetõvé válni, továbbá,
hogyan teremthetõ meg a kapcsolat az ennél is feljebb lévõ Könnyûipari Mûszaki 
Fõiskola épületével.

A campus-szint koncepcionális kialakításában a tervezési programnak két eleme volt 
segítségemre. Az egyik, hogy tervezni kellett egy mintegy 600 m2-es aulát az épületbe. 
Az hamar világossá vált, hogy az aula - a majdani, közvetlenül hozzákapcsolódó külsõ 
terekkel együtt - egyszerre lehet képes az új épületnek is és az épületegyüttesnek is 
központjává válni, amennyiben valamilyen téri, vizuális kapcsolatot sikerül az aulatér 
és a két épület között teremteni. 
A másik programelem a tíz, különbözõ méretû és befogadóképességû elõadóterem 
elhelyezése volt. Kézenfekvõnek tûnt, hogy ha az összes elõadótermet - melyek a 
meglévõ két épület teremínségét is hivatottak voltak csökkenteni - az aula szintjén 
helyezem el, ez az elrendezés tovább erõsíti az aula-campus szint központi szerepét, 
ugyanakkor állandó élettel telíti azt.

Ez lett az alapja annak, hogy az új épület középpontját, az aulát a hozzá kapcsolódó 
elõadótermekkel azonos szinten helyezzem el, létrehozva az épületen belül egy lazán 

26 Louis I. Kahn: Forma és terv - in: A mérhetõ és a mérhetetlen, Typotex, 2000. 138-139. old.
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átjárható, közlekedõként és reprezentatív térként egyaránt funkcionáló téregyüttest, 
amely a többi épülettel együtt kialakuló térségnek is a középpontja immár. Ennek
köszönhetõen vált egyértelmûvé, hogy a campus-szintet a Bécsi út és a Doberdó út 
között félmagasságban kell elhelyezni, hogy mindkét korábbi épülettel szerves
kapcsolatot tudjon tartani. 

A terep emelkedésébõl adódóan az aula-elõadótermi-campus szint - ezt neveztük ki 
földszintnek - szerencsés módon lényegében a terepnek egy rétegvonalára került rá, 
így minimális tereprendezés árán közvetlen kertkapcsolat biztosítása vált lehetõvé a 
rétegvonalak mentén. 

A campus szint egy közbensõ szintre helyezve megfelelõen védett, szeparált pozícióba 
került. A Bécsi úttól felemelve elválik annak zajától, forgalmától, a Doberdó út felõl 
pedig egy meredek rézsû határolja, mely természetes hátfalat biztosít a térnek. Ez az 
alaphelyzet annak ellenére világosan érezhetõ, hogy az említett két oldalon 
épületszárnyak fogják közre a campust, és az elemelés illetve a rézsû csak ezeken a 
szárnyakon keresztül tekintve válik láthatóvá. A Bécsi útról való feljutás (a fõbejáraton)
és a Doberdó útról való lejutás (a felsõ, második fõbejáraton) az ideérkezõ számára 
mégis egyértelmûvé teszi az elhelyezkedést. A campus tehát az épületszárnyak és a 
terepadottságok által egyaránt védett helyzetben van. A földszinti térzóna két oldalról
szétváló kagylóhéjakra emlékeztetõ módon zárt, ami közvetve a másik tengely 
nyitottságára helyezi a hangsúlyt, így az ellenpontozza és feloldja a zártságot.

Említettem, hogy az elõadótermek mind egy szinten, az épületnek a most tárgyalt 
campus szintjén, ahhoz kapcsolódva kaptak helyet. Szerkezetileg szokatlan megoldás
ez, a nagyobb fesztávolságú elõadó tereket az ún. cellás traktusok, az irodákat, kisebb 
tanári és oktatási helyiségeket tartalmazó szintek alá helyezni - bár nem lehetetlen. 
Esetünkben ez a rendhagyó elrendezés kifejezett téri elõnyökkel kecsegtetett. Egyrészt

földszint (+4,00) 1.emelet (+10,00)

metszet
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ezáltal vált lehetségessé, hogy a campusnak nevezett földszinti térzóna egyáltalán 
létrejöjjön. Másrészt ezt a teljes terjedelmében bejárható, közösségi zónát nem
egyszerûen két épületszárny (a Bécsi úti és a Doberdó úti) zárja le két oldalról, nem
azok belsõ homlokvonala - mert a földszinti terek benyúlnak e szárnyak alá. A 
középsõ, az aulát is magába foglaló, nyitottabb, nagyobb belmagasságú tér a szélein 
barlangszerûen bevájt terekben folytatódik, az épületek alatt ér véget, maga fölött 
tudva az épületszárnyak tömegét. A belsõ, lazán és nyitottan definiált világnak így egy 
többrétegû lehatárolása jön létre. Olyan lehatárolás, mely tereken keresztül, 
épülettömegek alatt valósul meg, a domborzati viszonyok rásegítésével. Nincs szükség 
tömör falakra, épp ellenkezõleg, nagyméretû nyílások engedik átélni a nyitottság és a 
védettség megvalósuló egyensúlyát.

A campus másik tengelye mentén az elõbb elemzett védettséggel szemben a 
nyitottság uralkodik. Elõször is azáltal, hogy itt, az említett épületszárnyak közötti 
térben - az aulában, és a hozzá kapcsolódó közösségi közlekedõkben - a
belmagasság a legnagyobb. Másodszor ezt a térséget fõtengelye irányában mindkét 
oldalon teljes magasságú üvegfal határolja. És harmadsorban a földszinti zóna itt 
fizikailag is közvetlenül kapcsolódik a környezõ terepszinthez.

Az aulából déli irányban - az üvegfalon át - kilépve egy három oldalról közrezárt 
átriumban találjuk magunkat, mely egyértelmûen a belsõ tér kiterjesztése, de immár
felsõ lezárás nélkül. Az átrium fél-enteriõr jellegét enyhén szûkülõ trapéz alakja is 
erõsíti, és az is, hogy térfalainak anyaga az aulában már jelen lévõnek tapasztalt 
téglaburkolat. Az átrium és az aula az üvegfalban lévõ nagyméretû tolóajtóknak 
köszönhetõen 50%-ban össze is nyitható - pl. rendezvények alkalmával. Az átrium 
negyedik, nyitott oldala a hengeres elõadótól induló fõtengely folytatásában a campus
harmadik bejáratához vezet, a Doberdó útra. A Bécsi úttól folyamatosan emelkedõ 
Doberdó út ugyanis itt éri el a campus szint magasságát, és ez a pont éppen a 
Doberdó útnak a Kecske utcával való találkozásánál található. A campus 
hossztengelye ebben az irányban tehát a hengeres elõadótól az aulán és átriumon 
keresztül a Kecske utcában folytatódik és hosszabbodik meg az utca emelkedése által
megengedett láthatárig.

Az aula tengelyének északi irányú folytatása nem ilyen egyértelmûen definiált, nem 
reprezentatív célokat szolgál. Sokkal inkább a külsõ térnek mint a természet egy 
részének a campus szint világába való bekapcsolása valósul itt meg. Ez a kertrész már
a Kiscelli erdõ déli szélével határos, a Doberdó út felsõ végénél szinte járhatatlanul 
meredek hegyoldallá válik.
A körelõadótól induló tengely ebben az irányban átértékelõdik, fontosabbá válik a 
kerttel való közvetlen kapcsolat, ami az aula folyosószerû nyúlványaiból való kijutás 
által valósul meg. Az épületbõl ezeken a helyeken kilépve nagyméretû, burkolt felületek
helyett füves rézsûket találunk. A kertnek ezen a részén megjelenõ támfalak nemcsak 
a meredek hegyoldal megtámasztását szolgálják, de kialakításukkal be is rendezik a 
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kertet, környezetükben helyet biztosítva különbözõ tevékenységek, összejövetelek 
vagy éppen nyugodt elvonulás számára.

Az új épület és környezete tehát szervesebb egységbe kellett hogy kapcsolja a már 
meglévõket, ugyanakkor sajátos közeget, központot kellett biztosítson az egész 
intézmény számára, megteremtve egy sajátosan fõiskolai miliõt - ezeket a 
gondolatokat sûrítette magába az ún. campus kialakításának szándéka. 

Az aula a hozzá kapcsolódó terekkel a programnak, a környezõ épületeknek és a 
terepviszonyoknak köszönhetõen egy kéttengelyû, de meglehetõsen változatos 
téregyüttessé alakult.
Egyik tengelye az épület belsejében a meredek lejtõn felkapaszkodva a Bécsi úti
fõbejáratot köti össze a három szinttel magasabban lévõ Doberdó úti fõbejárattal -
amely fõbejárat egyébként pontosan a Könnyûipari Mûszaki Fõiskola bejárati
elõlépcsõjének tengelyével azonos tengelybe került.
Másik tengelye az elõzõre merõleges, és úgyszólván vízszintes. E tengely mentén az 
aulából az egyik irányba indulva a külsõ téri átriumon át a Doberdó úthoz csatlakozó
mellékbejárathoz jutunk - és e tengely a Kecske utcában folytatódik.  A másik irányban 
az Auditórium Maximum hengeres tömbjét megkerülve az elõadók folyosója mentén, 
mellett az épület saját kertjébe jutunk.

Az aula-campus e két merõleges tengely találkozásában középpontot képez, és 
magassági értelemben is összeköti a kapcsolódó épületeket. Középponti szerepét az 
ide helyezett, henger formájú elõadóterem, az Auditórium Maximum tömbje is kiemeli. 
Reprezentatív térként és elosztótérként is funkcionál. Amellett, hogy közlekedési 
csomópont, tagoltsága révén rengeteg alkalmat, helyet kínál alkalmi találkozásokra, az 
együttlét átélésére. Mert tulajdonképpen ez a fõ funkciója.

Az eddigiekben leírtam, hogyan alakult ki az építészeti koncepció részeként a campus 
mint téregyüttes, és hogyan reflektál emberi egzisztenciánknak a védelemmel és 
szabadsággal kapcsolatos pszichológiai térigényére. A tárgyalt épület azonban nem 
kutatóintézet, se nem kolostor, belsõ világa nem az elzárkózásról szól. Az itt zajló élet 
nagyon is sokszereplõs, változatos, mely állandó kapcsolatban van a külvilággal. Az
épületnek úgy kell egyfajta átmeneti, szigetszerû különállást és az itt zajló tevékenység 
folytatásához szükséges biztonságot megteremtenie, hogy közben a használóknak a
lehetõ legtermészetesebb módokon való találkozását, együtt élését is biztosítania kell. 
Nem elegendõ a hallgatókat A elõadóból B elõadóba megfelelõ szélességû folyosók 
segítségével eljuttatni, találkozási helynek pedig a büfét, vagy - ami még rosszabb - a
szabadtéri dohányzót kijelölni.

Ez az épület a tudás átadásának színtere. Ez a funkció kétféle tér kialakítását kívánja 
meg: egyrészt megfelelõ kereteket kell biztosítani a tanárok és diákok "koreografált" 
találkozásának, azaz a tudás személytõl személy(ek)hez történõ átadásának. Erre 
legmegfelelõbb forma a tanterem és az elõadóterem. Másrészt biztosítani kell a 
tanárok és a diákok egymás közötti kötetlen találkozásainak színterét is, ami leginkább 
a tantermek körüli összekötõ terekben tudhat megvalósulni. A tantermeken kívül tehát 
egy kellõen tágas, tagolt teret kell létrehozni, ahol a pihenõidõt, a szüneteket el lehet 
tölteni. Ez a tér nem elegendõ, ha pusztán egy folyosó, amely összeköti a tantermeket, 
de nem is kell, hogy különbözõ, az iskolától távol esõ tevékenységeknek - pl.
játékgépeknek - biztosítson helyet. Egyfajta szociális közeg kialakulását kell lehetõvé 
tennie, ami szabad lehetõséget biztosít a találkozásoknak, vagy éppen azok
elkerülésének, a félrevonulásnak, kisebb-nagyobb alkalmi társaságok létrejöttének és -
elsõsorban a tanulással kapcsolatos - tevékenykedésének.



26

Ismét Louis Kahn Forma és terv címû írásából szeretnék idézni, ahol az általános 
értelemben vett iskola tereinek kialakításáról ezt írja:
"Gondolkodj el aztán az iskola, egy iskola jelentésével szemben az intézményrõl. Az 
intézmény egy hatóság, mely meghatározza a térszükségletet. Egy iskola vagy egy 
meghatározott terv az, melyet az intézmény elvár tõlünk. De az iskola, az iskola ideája,
"létezni akarásának" lényege az, amit az építésznek tervében nyújtania kell. És állítom, 
hogy még akkor is kell, ha a terv nem egyezik a költségvetéssel. Ennek révén 
különbözik az építész a puszta tervezõtõl. Abban az iskolában, amely olyan terekbõl 
áll, ahol jó tanulni, a bejárati csarnoknak - melyre a hatóság tanulónként ennyi és ennyi 
négyzetmétert ír elõ - nagyvonalú, Pantheon-szerû térnek kell lennie, melybe szívesen 
lép be az ember. A közlekedõknek a tanulókhoz közvetlenül hozzátartozó
osztálytermekbe kellene integrálódniuk, lényegesen kibõvítve ezeket, és olyan
beugrókat is ki kellene alakítani, melyekbõl kilátás nyílik a kertekre. Ekképp olyan 
helyekké válhatnának, ahol a fiúk és a lányok találkoznak, ahol a diákok megbeszélik a 
társaikkal a tanár által elõadottakat. Ahol az ilyen tereknek az osztálytól osztályig tartó 
vándorlás helyett teremjelleget kölcsönzünk, a találkozás tere - tehát az önképzésre
lehetõséget adó tér -, nem pedig folyosó jönne létre. Az osztálytermeknek a 
térkialakítás különbsége révén kellene rendeltetésüket felismerhetõvé tenniük, nem 
pedig a szokványos egyen formát ölteniük, mert ama fa alatt beszélõ ember egyik 
legcsodálatosabb gondolata minden egyes ember egyedülálló voltának felismerése 
volt. ... Annak megismerése, hogy az iskola számára alkalmas terek milyen 
sajátosságai hozzák létre a tanulás intézményét, rávezeti az építészeket arra, ami 
tulajdonképpen az iskola lenni szeretne, vagy ami ugyanaz, ami az "iskola" mint 
forma." 27

Formai értelemben egy ilyen laza térségnek kell hogy legyenek kisebb-nagyobb
teresedései, középpontjai. Az ilyen középpontok nem kell, hogy egyértelmûen ki 
legyenek jelölve, megfelelõbb, ha szinte észrevétlen átmenetekkel kapcsolódnak 
egymáshoz. A folyosóknak annyira szélesnek kell lenniük, hogy ne csak közlekedésre 
legyenek alkalmasak, hanem lehetõséget biztosítsanak megállásra, beszélgetésre, 
elidõzésre akármekkora forgalom mellett is. Tehát a folyosóknak is belakhatóknak kell 
lenniük. A centrumszerû teresedések és a széles folyosók mellett, leginkább ezek 
kapcsolódási pontjainál pedig szükség van kisebb beugrókra, félreesõ, nyugodt öblökre 
és zugokra, az elvonulást lehetõvé tevõ helyekre.
Mindez a téregyüttes akkor megfelelõ, ha a fenti térrészek gazdag tárházát vonultatja
fel, önálló karakterrel bíró térrészek, belakható helyek sokasága alakul ki benne, ha 
mindenki és minden csoport könnyen megtalálja az aktuális igényének megfelelõ 
helyet, és alkalma van pozíciójának változtatására is.

27 Louis I. Kahn: Forma és terv - in: A mérhetõ és a mérhetetlen, Typotex, 2000. 139-140. old.
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Az aula a hozzá kapcsolódó folyosó szakaszokkal ennek a térigénynek megfelelõen 
lett megformálva. Ez olvasható le az alaprajzról is. Szerepet kap azonban a harmadik 
dimenzió is a tér összetettségében. 
A magasság mint téralakító tényezõ egyrészt az aula-közlekedõ folyosók terén belül a
belmagasságok változása által kap szerepet. Említettem, hogy a tér a körelõadó 
környezetében a legmagasabb, és hogy az épületszárnyak alatti folyosószakaszok 
ennél alacsonyabbak, mintegy a fölöttük lévõ tömegek alá bevájva jönnek létre. A
belmagasságok változásai a védettség-nyitottság szempontjából teszik értelmezhetõvé 
az adott téri szituációt.

A járószintben megjelenõ szintkülönbségeknek azonban más szerepük, jelentõségük 
van. A tér átélését elsõsorban saját pozíciónk felmérésének szempontjával egészítik ki. 
A harmadik dimenzió, a lent és a fent már nem elsõsorban a védettség-szabadság
aspektusából válik fontossá számunkra, hanem a térben jelenlévõ többi emberhez 
viszonyított elhelyezkedésünk szempontjából. 
Kiket látunk és kik látnak bennünket, alulról avagy felülrõl - ez a szociális közegben 
elfoglalt szerepünket változtatja meg - egyelõre csak téri értelemben. A térbeli 
elhelyezkedésnek a szociális szerepet meghatározó volta azonos szinten 
elhelyezkedõk között is létrejön (elég például arra gondolnunk, amikor valakit a többiek 
körülállnak), minõségileg megváltozik azonban a viszony a magasságkülönbség
megjelenésével. Mivel nem volt cél egy hierarchikusan kitûntetett tér létrehozása a 
szabadon áramló, átjárható aulán belül, ezért a szintbeli különbségeket nem kiemelt 
helyeken, hanem közlekedõkhöz kapcsolva hoztam létre. 

Az így kialakított, az aula szintjéhez képest felemelt és süllyesztett terek a belsõ térben 
- például a körelõadó bejáratához vezetõ lépcsõknél - és az épület közvetlen 
környezetében, a támfalak miatt kialakuló tereplépcsõknél is megtalálhatók.

A szintkülönbséget téralakító tényezõként kezelõ legjellegzetesebb elem a térben az
aulán áthaladó galéria-híd. Egyértelmûen új magassági dimenziót, új szintet hoz az 
aula terébe, azonban nem teremt ezzel hierarchikus helyzetet, nem válik kiemelt, a 
teret uraló hellyé. Ezt fõleg közlekedõ - tehát nem balkon vagy emelvény - jellegének
és a téren belüli elhelyezkedésének köszönheti, azaz annak, hogy nem biztosít 
egyértelmû és teljes áttekintést az alatta lévõ terekre. Mivel funkcionális szerepe is 
van, a körelõadó megközelítésére szolgáló "folyosó" is egyben, ezért sem kiemelt a 
jelentõsége. Az ottani "fenti" pozíció bárki által bármikor elfoglalható, szinte anélkül, 
hogy egy ilyen helyzet a térben másutt jelenlévõk számára különös jelentõséget kapna.
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Az elemzés során eddig lazán definiált térként, zsibongóként említett aulának azonban
van egy rejtett reprezentatív fõtengelye is. Már volt szó arról, hogy a körelõadó 
hengeres tömbje az épületnek mintegy a csuklópontját képezi, és ezáltal kijelöl egy 
középpontot az együttesen belül. Nos, az elemzés során említett körelõadó-aula-
átrium-Kecske utca tengely egyrészt a Bécsi úti szárnnyal és a Kandó épülettel is,
összességében tehát az épület egyik fõirányával is párhuzamos, másrészt az aulán 
belül egy szimmetrikus elrendezésû helyrõl indul. 
Ez a szimmetria akkor válik láthatóvá, ha az üvegfalnak háttal, a hengeres tömb felé 
fordulva beállunk ebbe a tengelybe. Ekkor felismerhetõvé válik, hogy a galéria-híd íve, 
az azt alátámasztó oszlopok, a henger alá beharapó íves pengefal és a körelõadóba 
felvezetõ oldalsó lépcsõk elhelyezkedése mind e tengelyre szimmetrikus. E tengely 
mentén az aula az üvegfalnál teljes belmagasságú, majd a galéria-híd alatt ez a 
belmagasság lecsökken, és a magasság csökkenése innen az íves pengefalig 
lépcsõzetesen tovább folytatódik. Ezáltal az íves fal egy apszishoz vagy színpadi 
háttérhez hasonló helyzetbe kerül. Könnyen elõállítható az aulának olyan 
berendezése, amikor az íves fal elõtt felállított pódium vagy itt játszó zenekar az íves 
fal által kijelölt tér gyújtópontjában a figyelem középpontjába kerül. Ha megfordulunk, 
és az íves falnak háttal állunk, a fordított tendenciának, a belmagasság
növekedésének köszönhetõen érezhetõvé válik a tér kifelé irányuló feltárulása, az ívek 
szimmetrikus, kitáró-ölelõ gesztusa, mely bár nem szimmetrikusan, de határozottan 
folytatódik a külsõ térben az átriumot határoló két épületszárnynak köszönhetõen. Az 
ünnepélyességet fokozza, hogy innen a hossztengely mentén a Kecske utcán is 
végiglátunk.

Mivel ez a szimmetrikus térrész az aulán belül rövidebb, mint amilyen széles, ráadásul 
egy igen erõteljes elem, a galéria-híd lendületes íve keresztezi, ezért oldalról, vagy a 
térben járkálva alig tûnik fel. A gyújtópont az íves falnak és a henger alatti lépcsõzetes 
kiharapásnak köszönhetõen így is létrejön, de reprezentatív jellege a tér más pontjairól
szemlélve nem dominál. A pengefal maga a tér áramlására, a galéria-híd vonalára 
lágyan rásegítõ elemmé, ezáltal a zsibongónak, lounge-nak laza világába illõ 
szerepûvé válik.

Az aula-campus térviszonyainak fenti leírásában csak a leglényegesebb elemekre 
szorítkoztam, de talán sikerült érzékeltetni, hogy itt a terek alakításával az emberek 
közötti szociális viszony alakítása volt a célom, egy a funkciónak és a belõle fakadó 
emberi igényeknek megfelelõ miliõ létrehozása érdekében. Az itt alkalmazott 
térszervezési elvek túllépnek az egyénnek a fizikai környezetében való 
tájékozódásából, a számára belakható helyek mint viszonyítási pontok létrehozásából 
fakadó igényén, pontosabban kiegészítik azt az õt körülvevõ szociális közegben való 
tájékozódási igényébõl, a részvételhez és az elkülönüléshez kapcsolódó 
szükségletébõl származó térigényének kielégítésével.

4.4. A genius loci megteremtése

Az új fõiskolai-egyetemi campus létrehozása kapcsán már esett szó az új épületnek a 
közvetlen környezetbe illesztésérõl. Mint említettem, az épület elhelyezésével és 
tömegalakításával azt szerettem volna elérni, hogy a meglévõ fõiskolai épületekkel 
együtt egy összetartozó épületegyüttes jöjjön létre, kialakuljon egy fõiskolai campus.
Az új épület azonban nemcsak a szomszédos épületekkel áll kapcsolatban, hanem 
szûkebb-tágabb városi környezetével is. 
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A városi környezetbe való illeszkedést az épületek esetében általában a tetõ és a 
homlokzat kialakítása, a párkánymagasság, tehát a tömegforma szempontjából szokás 
vizsgálni, és a városrendezési szabályok is ezekre a paraméterekre vonatkozóan 
fogalmaznak meg elõírásokat. A várost ez a szemlélet épületek, épülettömegek 
szöveteként értelmezi, és ennek a szövetnek a formai egységét tartja szem elõtt, 
ennek egységét kívánja megõrizni.
Az épületek azonban tereket tartalmaznak, mely terek kapcsolatban állnak a külsõ 
terekkel, sõt tömegükkel is tereket hoznak létre maguk körül. Összességében tehát 
minden új épület új hozzájárulást jelent a városnak a körülötte már meglévõ, kialakult 
térszövetéhez, kiegészítve, módosítva, újraértelmezve azt. A várost tekinthetjük tehát 
épületekben és épületek között létezõ terek együttesének, és valójában ez a városi 
térszövet az, amely az itt zajló élet keretét adja, ez az, ami az adott helyen élhetõ élet 
jellegét leginkább meghatározza. 

Nem szabad megfeledkezni arról, hogy a külsõ terek rendszere, a városi tér, térszövet
az épületek belsejében, hatósugarában lévõ terektõl jellegében alapvetõen különbözik, 
még akkor is, ha az átmenet közöttük néha észrevétlenül zajlik le. A különbséget
elsõsorban a tevékenységek jellegében, a nyilvánosság fokában és a térnek az
egzisztencia alapszükségleteihez való viszonyában kell keresni.

Az egyik koncepcionális célkitûzésem az volt, hogy az épület hatóterülete, térbelisége 
minél jobban kiterjeszthetõ legyen a közvetlen környezetére. Azt szerettem volna 
elérni, hogy az épület tere ne érjen véget a külsõ falnál. Átmeneti zónákat, fél-
enteriõröket szerettem volna kialakítani, amelyek egyrészt a belsõ terek kibõvítései, 
másrészt olyan félig épített, félig természeti terek, melyek a védelemnek és a 
szabadságnak, valamint a szociális viszonylatok kereteinek további rétegeit teremtik 
meg az épület falán kívül, sok esetben nem is önállóan, hanem a belsõ terekkel való 
együttmûködésük által.

Kiváló lehetõségnek látszott e célok eléréséhez a meredek terep megtámasztására 
szolgáló támfalaknak a térformálásba való bevonása. A támfalak primer statikai 
szerepükön túl fontos építészeti eszközzé léptek elõ, és segítségükkel az épület körül 
változatos téri helyzeteket sikerült létrehozni.

Az egyik példa a külsõ tér alakítására az épületet a Doberdó út mentén kísérõ támfal.
Ez egy kanyont hoz létre önmaga és az épület tömege között. Az itt kialakuló mélyedés
a Doberdó út emelkedésének köszönhetõen egyre mélyebb, és ezért az emelkedõ 
irányában haladva egyre magasabb is. A támfal magasságának csökkentése
érdekében növénnyel befuttatott tereprézsût költöztettünk bele. Emiatt az épület 
földszintjén lévõ elõadótermek érdekes viszonyba kerülnek a támfal által létrehozott 
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külsõ térrel. Ugyanis mindegyik elõadóterem úgy helyezkedik el, hogy padlója a 
bejáratával ellentétes irányba, tehát a kanyon felé emelkedik. Ezért az elõadótermek
padsorai akár a kinti rézsû belsõ folytatásaiként is felfoghatók. 
Téri szempontból még fontosabb az az adalék amit a termek térhatárának a támfalig 
való kiterjesztése jelent. Az elõadótermek a támfal felõli oldalukon teljes szélességû 
megnyitással rendelkeznek, azonban a támfal egyúttal le is zárja a kilátást - ezáltal az
épületen kívüli tér külsõ bõvületként hozzáadódik a belsõ terekhez.

Az épületszárny északi végénél a magasságkülönbség miatt a támfalnak már két 
lépcsõssé kellett válnia. Ide ezért egy íves támfal is került. Ez a támfal, leginkább 
szabályos geometrikus formájának és vízszintes lezárásának köszönhetõen már nem 
mûszaki tereptárgyként, sokkal inkább szabadon álló pengefalként jelenik meg. Az ív 
tengelyével részben az épület, részben a lejtõ felé fordul, ez teszi lehetõvé, hogy az 
elõtte kialakuló vízszintes teraszrész egyszerre színpadias, egyszerre laza hellyé 
váljon - csakúgy mint azt az aulában lévõ íves pengefal esetében láttuk. 

Az épületnek a közvetlen városi környezetbe való illeszkedésérõl is elsõsorban a 
létrejövõ térkapcsolatok szempontjából szeretnék kitérni. E tekintetben leginkább az
épület két fõ tengelye mentén kialakult helyzeteket érdemes szemügyre venni. 

A Kecseke utca tengelyének, terének az átriumon keresztül az aulába való bevezetése 
kapcsán az egyik fõtengely mentén létrejövõ térkapcsolatot már részletesen 
elemeztem. Itt csak azt szeretném kiemelni, hogy a leírt módon kialakuló térsor révén
kialakul egy második, védettebb közterületi, nyilvános zóna a túlzottan forgalmas Bécsi
úttal párhuzamosan, ami - megítélésem szerint - egyrészt éppen megfelel a fõiskolai-
egyetemi campus térigényének, másrészt új kontextust teremt a meglévõ, de 
mindeddig a Doberdó útba esetlegesen betorkolló Kecske utcának.

A másik fõtengely az új épületnek a Bécsi úti és Doberdó úti fõbejárata között alakul ki. 
A Doberdó úti fõbejáratról már elmondtam, hogy annak tengelye - az épület melletti
"kanyon" fölött lévõ, konzolosan kinyúló épületrész és híd formájában - éppen
egybeesik a Könnyûipari Fõiskola fõbejáratának és elõlépcsõjének tengelyével. Ez 
térbeli kapcsolatként inkább funkcionálisnak tûnhet, de jelzés értékû is, hisz a két 
különálló épület térrendszerét egyetlen, jól megragadható helyen köti egymáshoz. Azt 
már szintén említettem, hogy az új épület itteni bejárata közvetlenül az aula légterébe -
pontosabban a galéria-hídra - vezet, ezáltal a földszinti campus szinttel teremti meg a 
téri kapcsolatot.

A Bécsi úti fõbejárat érzésem szerint az egyik legösszetettebb és legérdekesebb része 
az épületnek. Talán azért, mert itt az épület téri és tömegbeli, formai vonatkozásai 
sokrétûen áthatják egymást. 
Térileg kis helyen kellett nagy feladatot megoldani azzal, hogy egy mindössze öt méter 
széles helyen kellett az utca szintjérõl (gyakorlatilag az alagsor szintjérõl) induló
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elõteret az aulába felvezetni, lehetõleg az épület és az egész intézmény rangjához illõ, 
impozáns módon. 
A külsõ megjelenés tekintetében megoldandó feladat ehhez hasonló volt azáltal, hogy 
a Kandó meglévõ, Bécsi úti fõbejárata mellett egy annál hangsúlyosabb és ugyancsak 
impozánsabb bejáratot kellett kialakítani a lényegében zárt, alagsori helyiségeket 
takaró homlokzaton a trafó és a gépkocsi behajtó kapuja között.

A megoldás kulcsát az aula légterének a homlokzatig történõ kifuttatása adta. Téri 
értelemben egy öt méter széles, az aula mennyezetéig tartó belmagasságú rés 
keletkezik az épületen, és ez lesz a fõbejárat. Azzal, hogy a homlokzaton ez a 
keskeny, magas tér kirajzolódik, vitathatatlanul új hangsúly keletkezik a két épületbõl 
álló utcafronton. 

A fõbejárat invitáló jellegét az elõtetõ és az alatta kiszélesedõ üvegfelület biztosítja. Az
ajtón keresztül a keskeny, magas térbe belépve egy olyan elõtérben találjuk magunkat, 
ahonnan rögtön az aula izgalmas terébe kapunk bepillantást. E látvány mellett -
aminek hatását erõsíti a fejünk felett ívesen az aulatérbe befutó galéria-híd - az
elõttünk álló lépcsõ leküzdése inkább "étvágyfokozónak", semmint leküzdendõ 
akadálynak tûnik. A lépcsõn felérkezve a térhatás valóban drámai: a viszonylag szûk,
falakkal határolt térbõl hirtelen egy tágas, gazdagon tagolt, a külsõ terekkel is 
kapcsolatban lévõ térbe érkezünk. 
A terek és a viszonylatok egymásba fonódásának köszönhetõen az épületbe való 
bejutás nem egy ajtón való áthaladás pillanatára korlátozódik, hanem a zajos, 
forgalmas külsõ térbõl egy izgalmakkal kecsegtetõ, valójában az áthangolódást 
biztosító átmeneti téren keresztül az épület védett, külön világot jelentõ központjába 
való megérkezésig tart.

Azzal, hogy az aulatér kifut a homlokzatig, egészen az üveg függönyfalig, önmagában 
is jelentõségtelivé teszi a homlokzatot, és a belsõ és a külsõ tér között megteremt egy 
közvetlen vizuális kapcsolatot. Nappal ugyan kintrõl nemigen látunk be az üvegfalon, 
viszont bentrõl kilátni, így a campus nem válik teljes mértékben elszigeteltté a kinti 
élettõl. Este viszont megfordul a viszony, és az épület tömegén áthasító rés, rajta 
keresztül pedig a tágas belsõ tér egy szelete is láthatóvá válik. A bentrõl kiszûrõdõ 
fények, a galéria-híd vonalát kísérõ kettõs lámpasor, valamint a belsõ térben is jelen 
lévõ nyerstéglának köszönhetõ meleg színárnyalatok tovább fokozzák a látvány 
barátságos, hívogató jellegét.

Az épület külsõ megjelenését, Bécsi út felé mutatott "arcát" végsõ soron tehát a téri és 
tömegbeli hatásoknak ez az egybefonódása határozza meg. Az épület zárt térfala egy 
helyen felnyílik, és láthatóvá, érzékelhetõvé teszi egy elkülönült, de nyitott belsõ világ 
létét.
Egy fõiskola, egyetem mint intézmény hasonló helyzetet foglal el egy város életén 
belül. Egyrészt jól lehatárolt saját világa, autonómiája van, másrészt sokféle hatás 
befogadására kell nyitottnak maradnia.

Remélem, a fenti elemzés alapján nyilvánvalóvá válik, hogy azt a képet, amit a 
fõiskola, egyetem önmagáról konkrétan megmutat, és mint intézményrõl átvitt 
értelemben végül is kifelé sugároz, elsõsorban nem formai megoldások segítségével,
hanem az építészeti tér szervezésével, a tömegalakításban is a térszervezés 
jellegének érvényre juttatásával, annnak eredményeképpen sikerült létrehozni.
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5. TÉZISEK

I. tézis
Sokféle sajátos jelleggel bíró terület, „hely” található vagy alakítható ki a föld felszínén. 
Ezek közül azokat jelöljük ki viszonyítási pontnak, melyek többféle szükségletünket 
tudják egyszerre kielégíteni, ahol legtöbb idõnket töltjük, amit tehát be tudunk lakni. 
Ezek válnak a szó valódi értelmében hellyé számunkra. Az építészet ilyen belakható 
helyeket hoz létre, ezért mondhatjuk, hogy életünk színterét alakítja.

II. tézis
A tájékozódás, a térben való elhelyezkedés, a berendezkedés, a tér belakása, más 
szóval a lakozás szükséglete az, ami életre hívja az építészetet.

III. tézis
A másik ember jelenléte az egyén számára egy újabb, az anyagi formákhoz való 
viszonytól eltérõ viszonylatot hoz létre. Ugyanabban a térben máshogy helyezi el 
magát, máshogy érzi magát az ember, ha egyedül van, vagy ha egy másik, vagy több 
másik ember van jelen.

IV. tézis
A téri helyzeteket egyénenként nemcsak a fizikai, hanem a szociális közegben való 
elhelyezkedésünk szempontból is folyamatosan értékeljük. Ez ugyanolyan 
alapszükségletünk, mint a fizikai környezet felmérése. Sõt, a kettõ tulajdonképpen 
egzisztenciánk számára elválaszthatatlan. Ezért a térre vonatkozó képzetalkotásunk
során e két szempont egyaránt érvényesül, és befolyásolja térérzetünket.
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6. ÖSSZEGZÉS

"Az építészet õsi, eredeti céljából következõen ... elsõsorban téralakítás, tágabban 
értelmezve az élet színterének alakítása." 28

Értekezésemben ennek a Pogány Frigyestõl vett gondolatnak a mentén igyekeztem az 
építészet és az építészeti terek mibenlétének megértéséhez közelebb jutni. Mert 
véleményem szerint egy épület funkciója nem pusztán a konkrét rendeltetés, hanem a 
tér, annak berendezése, megformálása.
Az építészetnek ezt a vonatkozását középpontba állító építészetet nevezem 
térépítészetnek.

Az építészeti tér egzisztenciális értelemben való átélésének meglátásom szerint két 
lényegi aspektusa van.
Az egyik a pszichológiai:
A tudat mintegy kitölti a rendelkezésre álló teret, tudomásul veszi az átmeneteket és 
kapcsolatokat. De nem csak letapogatja, szemlélõként, hanem magára is veszi, 
beleköltözik, azonossá válik vele. Hasonlóan ahhoz, mint a zene esetében. Az 
azonosulás után a tapasztalatok alapján értékeli, hogy az adott téri környezet milyen 
biztonságot vagy veszélyt jelent az egzisztencia számára. Ezáltal a tér maga köré 
épített védõburokká válik a pszichikum számára. Ennek a védõburoknak az állandó 
felépítési igénye hívja életre az állandó képzetalkotási folyamatot.

A másik a szociális:
A téralakítás a tudat, a pszichikum számára megteremti az emberi viszonylatok 
befogadásának, elfogadásának kereteit is. A téri viszonylatok alakításával az építészet 
az emberi viszonylatokat alakítja, határozza meg, az egyénnek a többiekhez képest 
elfoglalt helyét, szerepét definiálja.

A tudat azzal, hogy kitölti a rendelkezésre álló teret, kitágul annak határáig, védõburkot 
hoz létre a maga számára, egyúttal befogadja a felkínált szociális viszonylatokat és 
elhelyezi saját magát e viszonylatok között az aktuális nézõpontjából.

Az ember és a tér viszonyát értelmezõ elméleti fejezet után két saját tervezésû épület 
példáján felismeréseimnek a gyakorlatba való átültetését kívántam bemutatni.

Az építész, amikor teret tervez, tulajdonképpen másoknak az élményét szervezi. Azt az 
élményét, ahogy az ember átéli a térben fizikai és szociális létének, helyzetének 
szabadságát, korlátait, lehetõségeit. Ebben kiindulópontja saját tapasztalata, belsõ 
világa és világnézete lehet. Az ezekbõl elvont és általánosított emberi tartalmat 
alkalmazza aztán az adott tervezési feladatban.
Az elemzések összehasonlítása szándékom szerint jól illusztrálja, hogy a feladatok és 
a környezeti adottságok különbözõségének köszönhetõen a két épületben eltérõ 
hangsúlyokkal, de ugyanaz a lényegi tartalom valósult meg.

A mûvek értékelése végsõ soron a befogadóra van bízva. Az építészeti tér 
sajátosságaiból fakadóan a térélmény megítélése igazán csak helyszíni átéléssel 
lehetséges.

28 Pogány Frigyes: A szép emberi környezet, Gondolat, 1976. 52. old.
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Arra vonatkozóan, hogy az épületek megalkotása során a tervezõ építészek számára 
mi kellene legyen a mérce, Christian Norberg-Schulzot szeretném idézni:

"A hiteles építészet olyan építészet, amely az embernek segít megtalálnia a lakóhelyét. 
Az ember akkor lakozik, ha épít. Az épület mint dolog közel hozza az emberhez a 
lakott tájat azzal, hogy létezését jelentéssel bírónak tapasztaljuk. Az „építészeti 
jelentés” ezért nem a kommunikáció problémája. Ez a jelentés akkor mutatkozik meg, 
amikor az építészeti alkotás megnyilvánítja az életvilág térbeliségét. Ez a felmutatás 
attól függ, hogyan helyezkedik el az építészeti alkotás a világban, vagyis hogyan áll, 
emelkedik, terjeszkedik, nyílik fel és zárul be a hely és a megtestesülés konkrét 
értelmében. Ha az építészeti alkotásnak sikerül megformálnia az életvilág térbeliségét, 
mûalkotássá válik." 29

29 Christian Norberg-Schulz: Hiteles építészet felé - in: A mérhetõ és a mérhetetlen, Typotex, 
2000. 249. old.
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7. ABSTRACT / TOWARDS A SPATIAL ARCHITECTURE

„Architecture, as it follows from its original, ancient purpose …is the shaping of space 
in the first place and of life scenes in a wider sense.”30

In my present thesis I attempted to approach the essence of architecture and 
architectural space following the thought of Frigyes Pogány. I am deeply convinced that 
the function of a building is not confined to its actual purpose. It also includes space
with its shaping and arrangement.
What I call spatial architecture is a kind of architecture centred around this aspect.

In my view, there are two basic aspects of experiencing architectural space in an 
existential sense. 
The first one is psychological.
The mind fills out the available space to all intents and purposes, taking notice of 
transitions and connections. However, it does not only scan it as an outsider, but it also 
takes it up, finds its place in it and identifies itself with it. The same way as in music. 
Having identified it, the mind evaluates the possible safety and threats of the 
environment for its existence on the basis of its experiences. In this way, space 
becomes a self-built protective shield for the psyche. The continual procedures of 
mental imagery are called into life by the never-ending necessity of rebuilding this 
shield.

The other aspect is social.
Shaping the space creates a framework for the reception and acceptance of human 
relations, which is needed by the psyche and the mind. With the shaping of space 
architecture attempts to shape human relations as well as defines the place of the 
individual in relation to other people.

Filling out the available space, the mind expands to its borders while creating a 
protective shield for itself. Simultaneously, it accepts the offered social relations and 
places itself among them from its actual point of view.

Following the chapters interpreting the relationship between human and space, I 
wished to introduce my findings on the examples of two of my own designs.

When an architect designs space, he practically organizes other people’s experience: 
the experience of their physical and social existence, their freedom, the possibilities 
and the limits of their position. In the procedure of designing the architect follows his 
own experiences, his inner world and his world view, and he applies some of his
abstract, generalized human content gained from these.
In my intention, the comparison made between the two buildings can prove very well 
that due to the differences between the environmental facilities, the same content was 
realized in both of them, although with different emphases.

The evaluation of the works lies with the recipient eventually. Due to the nature of the 
architectural space, the assessment of the experience is only possible on the spot.

30 Frigyes Pogány (1976)
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Concerning the preferable standard for the architect designing a building, I would like to 
quote Christian Norberg-Schulz:

“Authentic architecture is such that helps people find their dwellings. People dwell 
when they build. The building as such brings people close to the inhabited environment 
as we credit it with meaning. Therefore “architectural meaning” is not a problem of 
communication. This meaning reveals itself when the architectural work manifests the 
extensity of life-world. It all depends on how the architectural work is placed in the 
world, that is, how it stands, erects, spreads, opens and closes up in the actual context 
of place and implementation. If the architectural work can successfully mould the 
extensity of life-world, it becomes a work of art.” 31

31 Christian Norberg-Schulz (2000)
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